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A gruz—orosz haborua geopolitikai értelmezése

A 2008. augusztusi gruz—orosz héboru arra utal, hogy a vildgban, amelyben élink, az
olyan regiondlis nagyhatalmaknak, mint Oroszorszag, Kina vagy Iran, tébb mondani-
valdjuk van sajat kornyezetiikben, mint a hiperhatalomnak kikialtott Egyesult Allamok-
nak. Ez Washingtonnak, a NATO-nak és az Eurdpai Uniénak rossz hir, de annyira még-
sem, hogy Uj hideghaborat vizionaljunk.

Tul a hideghaborun

Az 6tnapos gruz—orosz haborut a kommentarok egy része szivesen lattatja egy Uj hidegha-
boru kezdeteként Oroszorszag és Nyugat kozott. Bar a haboru kapcsan tett politikusi nyilat-
kozatok és a konfliktus egyes diszletei kétségtelenil mutatnak némi hasonlésagot az 1947—
1985 kozotti idészak konfliktusaival, az értékelés azonban tébb szempontbdl is hibas. Minde-
nekelbtt azért, mert a hideghaboru, mint fogalom, térténetileg mar foglalt. A Nyugat és a Ke-
let kdzotti sajatos kapcsolatot jeldli a masodik vilaghaboru utani évtizedekben, amelyre az
igen erds ideoldgiai polaritas (kapitalizmus versus szocializmus) mellett szuperhatalmi (USA
versus Szovjetunid), ezt kiegészitve pedig egy tdmblogikan alapulé szévetségesi (NATO
versus Varséi Szerz6dés) rivalizalas, tovabba a biztonsag fundamentumanak tekintett kato-
nai képességek kozott idérél-idére megbomlottnak vélt egyensuly miatt egyfajta feszilt, ,se
forré haboru, se stabil béke” helyzet volt a jellemzé. Lényeges tovabba, hogy hideghaboru
biztonsagfelfogasanak szerves része volt a globalis nuklearis haboru veszélye. A kérdés
marmost az, fennallnak-e ezek a feltételek — az ideoldgiai szembenallas, a témblogika, a
szuperhatalmi rivalizalas és a globalis haboru veszélye — a jelenlegi konfliktus esetén?

A gruz-orosz haboru kapcsan nem nagyon latni ideoldgiai ellentétet a dél-oszét és gruz
mellékszereplék mogotti fészereplék, azaz Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok kozott.
Oroszorszag kapitalista nemzetgazdasagot épit, tarsadalmanak elégedettsége sajat politikai
rendszerével és vezetésével magas (vagyis az oroszokat lathatéan nem zavarja, hogy alla-
muk — a Freedom House értékelése szerint — konszolidalt autoriter rezsim), s bar Moszkva
biztonsagpolitikai értelemben lojalitast kdvetel kdzvetlen kérnyezetétdl, de — szemben a
Szovjetunid id6szakaval — nem kényszeriti ra masra politikai rendszerét.

Annal is kevésbé beszélhetliink ideoldgiai ellentétekrél, s igy hideghaborurdl, mert a
Szovjetunio felbomlasa 6ta Oroszorszag komoly dndefinicids valsaggal kiizd: szakitott az in-
ternacionalizmussal, de — szemben példaul a kelet-k6zép-eurdpai orszagokkal — nem valt
nemzetallamma a szo6 klasszikus eurdpai értelmében. Raadasul az elmult 17 év folyaman
Moszkva — biztonsagpolitikai értelemben — még ha tett is kisérleteket a kdrnyezetével vald vi-
szony ideologikus megfogalmazasara, azt nem a hideghaborus szellemiséghez vald vissza-
térés, hanem 1992-1993-ban a romantikus atlantizmus, 1993 és 2000 k6zott az eurazsiai ih-
letésii geopolitikai realizmus, 2000 és 2003 kozott a kiilkapcsolatok ,,6konomizalasa”, 2003-
tél pedig az uj posztbipolaris biztonsagpolitikai jatékszabalyokhoz alkalmazkodd geopolitikai
realizmus jegyében és jelszavaval tette.

Ha tehat a jelen helyzetre ill6 hasonldsagok és mintak utan kutatunk, azokat nem egy ko-
rabbi torténelmi korszakban, hanem az elmult két évtized nemzetkdzi gyakorlataban kell ke-
resnink. Nem lehet nem észrevennilink ugyanis, hogy a griz—orosz konfliktus — de altalaban
az un. befagyasztott konfliktusok (a dél-oszét, az abhaz, a hegyi-karabahi és a dnyeszter-
melléki) — kapcsan Moszkva gyakorlatilag az Egyesiilt Allamok (és szélesebb értelemben a
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Nyugat) altal az elmult években kovetett biztonsagpolitikai gyakorlat elemeit és jelszavait
igyekezett utanozni. Tette ezt a széban forgo teriletek (Dél-Osztia esetében a 2002-es és a
2006-0s) fuggetlenségi referendumainak tamogatasatél kezdve a humanitarius, kisebbségi
€s emberjogi elvekre valo hivatkozason és az ENSZ BT felhatalmazasa nélklli haborun ke-
resztlil egészen Abhazia és Dél-Oszétia fliggetlenségének egyoldalu elismeréséig. Az elem-
z8k egy része nem véletlenll hivja fel a figyelmet arra, hogy Moszkva 2008 augusztusaban
semmi olyat nem tett, amit az Egyesiilt Allamok a korabbi években ne tett volna meg (Jugo-
szlavia 1999-es BT-felhatalmazas nélkili bombazasa, Irak ugyancsak ENSZ-mandatum nél-
kili 2003-as lerohanasa, Koszovo fliggetlenségének egyoldalu elismerése). Mi tdbb, az
orosz vezetés még érvrendszerében is a nyugati mintakat igyekezett kdvetni, amikor dél-
oszétiai és abhazai katonai fellépését az orosz allampolgarok (az orosz békefenntartok, illet-
ve az orosz allampolgarsaggal is rendelkez6 dél-oszétok és abhazok) biztonsaganak védel-
mével magyarazta.

Hogy az ideoldgiai szembenallas hianya ellenére a gruz—orosz haborut sokan mégis egy
Uj hideghaboru kezdeteként értelmezik, alighanem azt jelzi, hogy Moszkva elvesztette a
konfliktust kisér® informaciés harcot, amely — mindkét fél részérdl — a haboru kitérésének pil-
lanatatdl igen agressziv és manipulativ volt. Az orosz vereséget e téren jol jelzi, hogy az
amerikai és az eurdpai politikai kbzvélemény meg olyankor is a konfliktus gruz olvasatat fo-
gadta el hitelesnek, amikor tények mondtak ellen Thiliszi allitasainak — a ki kezdte a haboruat
kérdésétdl kezdve az orosz dnvédelem joganak elutasitasan keresztil egészen az orosz ka-
tonai fellépés aranyossaganak megkérddjelezéséig, hogy csupan nehanyat emlitstink a konf-
liktussal kapcsolatos legfontosabb nemzetkozi vitak kézil. Ennek eredményeként a nyugati
politikusok és a tdmegmédia megnyilatkozasaibol egy olyan kép alakult ki, hogy a haborut
Oroszorszag kezdte, és a civil tarsadalommal szemben kil6énds kegyetlenséggel Iépve fel
agressziot kovetett el Gruzia ellen. Mivel ennek a képnek donté hatasa lehet az elkdvetke-
zendd évek nemzetkdzi kapcsolataira, a kérdés az, hogyan és miért alakulhatott ki e tények-
kel nehezen alatdmaszthaté vélemény a nyugati politizald kdzvéleményben?

A gruz—orosz haboru informacids frontjan elszenvedett orosz vereséghez minden bizony-
nyal nagymértékben hozzajarultak Moszkvanak a fegyveres konfliktus soran elkévetett kom-
munikacioés hibai és otrombasagai (pl. Tbiliszi genocidiummal valé megvadolasa, Medvegyev
elndknek a gruzok megblntetésére vagy egy hideghaboru felvallalasara vonatkozé kijelenté-
sei). Paradox mddon mégsem ezeket tekintjik donté jelentéségilinek, hanem azt, hogy elmult
években az amerikai és az eurdpai vezetd politikusok nagy része nem fogadta el, hogy
Oroszorszag 1991-t6l egy deszovjetizalt és pragmatikus nagyhatalom. Az természetesen vi-
tathatd, hogy ebben mekkora volt az orosz vezetés altal elkdvetett politikai hibak sulya (pl.
Moszkvanak a szakadar koztarsasag létrejottében és fenntartasaban betoltott szerepe),
mekkora az amerikai neokonzervativ biztonsagpolitika 2001-t6l egyre er6teljesebb atideolo-
gizaltsaga (lasd a tagabb Kozel-Kelet demokratizalasara tett kisérleteket, a preemptiv habo-
ra tételét stb.), miként hatott ra a kelet-k6zép-eurdpai renacionalizacié (amely az emlitett
térség nagy részében permanensen fenntartotta az Oroszorszaggal szembeni bizalmatlan-
sagot, a balti dllamokban és Lengyelorszagban pedig egyenesen egyfajta oroszellenessé-
get), és végul milyen hatassal volt ra Europa — biztonsagpolitikai eszkdztelenségbdl fakado —
frusztraltsaga (amely az orosz energiara valo rautaltsag és az attol valé fliggés tudatosula-
saval, illetve Oroszorszag gazdasagi konszolidacidjaval parhuzamosan egyre erételjesebb).
Tény, hogy az emlitettek kozul valamennyi hozzajarult ahhoz, hogy Oroszorszag ma egyre
inkabb egyfajta agressziv, hideghaborus nagyhatalomként jelenik meg az amerikai és euré-
pai uralkodo biztonsagfelfogasban.

Regionalis geopolitikai jatszmak

A Varsoi Szerz6dés és a Szovjetunio felbomlasa nem csupan a katonai jellegi, szovetségi
szintl szembenallas feltételeit iktatta ki a nemzetkdzi politikabdl, de azzal, hogy regionalis
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nagyhatalomma fokozta le Oroszorszagot, a szuperhatalmi szembenallasnak is véget vetett.
A hideghaboru gyézteseként az Egyesiilt Allamok ,hiperhatalomma” valt (az egyetlen olyan
allam maradt, amely képes globalis kil- és biztonsagpolitikai szerepléként cselekedni), a
NATO pedig nem csupan olyan orszagokkal bévilt ki, melyek korabban a szovjet érdekszfé-
rahoz tartoztak, de a balti allamok révén olyanokkal is, melyek az egykori Szovjetunio részét
képeztek.

Ezen a Moszkva szamara a korabbiakhoz képest aszimmetrikus nagyhatalmi helyzeten
gyakorlatilag nem valtoztatott az sem, hogy 1992 majusaban Taskentben kollektiv biztonsagi
szerzédést irt ala a Fliggetlen Allamok Kdzdsségének hat tagja, tovabba az sem, hogy a
1992-es szerz6dés 6t részes allama 2002 oktdberében létrehozta a Kollektiv Biztonsagi
Szerzddés Szervezetét (ODKB). Moszkva ugyanis, ha nem is tiltakozasok nélkul, de tudoma-
sul vette regionalis nagyhatalomma valé nemzetkdzi lemingsilését, melynek szemléletes
példai voltak azok a katonai akciok, melyeket a NATO, illetve az Egyesiilt Allamok az ENSZ
BT felhatalmazasa nélkil hajtott végre (1995: Bosznia, 1999: Jugoszlavia, 2003: Irak), most
nem is beszélve a balti allamoknak a nyugati, illetve amerikai érdekszféraba valo atkeriilésé-
rél (2004). Olyannyira tudomasul vette, hogy Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok kapcsola-
tai — a korai orosz romantikus atlantizmus éveit leszamitva — paradox médon épp 2001 6sze
és 2003 kés6 nyara kozott valtak a leginkabb bizalomtelivé és egyuttmikoéddveé. Ekkoriban
ugy tdnt, mind Moszkvaban, mind pedig Washingtonban pontosan tisztaban vannak azzal,
hogy az érdekszféravaltas nagy geopolitikai jatszmajanak megvannak azok a mindkét fél
altal betartott szabalyai, melyek nem engedik e folyamatot haborus konfliktussa vaini.

E Moszkva és Washington kézétti bizalom erodalédasa az Egyesiilt Allamok 2003-as Irak
elleni haborujaval vette kezdetét, melyet az orosz vezetés a Fold legjelentésebb energiatar-
talékait rejté térsége feletti amerikai katonai ellenérzés megszerzéséért inditott haboruként
értelmezett, s amit hatarozottan és kitartéan ellenzett. Az orosz—amerikai kapcsolatok lég-
korében azonban mégsem ez, hanem a posztszovjet térség Nyugatrdl tamogatott ,szines”
forradalmai — a 2003. novemberi gruziai ,rézsas”, a 2004. decemberi ukran ,narancsos”, illet-
ve a 2005. novemberi kirgiz ,tulipanos” — okoztak dramai valtozast. Moszkva ugyanis kulono-
sen az ukran és gruz ,forradalmak” mogott er6s amerikai tamogatast latott, s Ugy értelmezte,
hogy a nyugatbarat kormanyok hatalomra segitésével Griuziaban és Ukrajnaban, illetve a
balti allamok NATO-felvételével az Egyesiilt Allamok gyakorlatilag Oroszorszag stratégiai be-
keritésére és elszigetelésére torekszik. Raadasul az emlitett eseményekre olyankor kertlt
sor, amikor Oroszorszagban — déntéen az olajbevételek ndvekedésének kdszonhetéen — ép-
pen csak megindult a gazdasag konszolidaciéja, de Moszkva még korantsem volt olyan ma-
gabiztos, mint napjainkban. (Bar az orszag tartalékai a 2000-es 8,5 milliard dollarrél 2003-ra
80 milliardra néttek, ezzel is csupan a ,szovjet” aranykor csucsat érték el.)

A nyugati dontéshozok azt is pontosan tudjak, hogy Moszkva az ukran és gruz NATO-
tagsagot is az Egyesiilt Allamok Oroszorszag ellen iranyuld bekeritési és elszigetelési straté-
gidjanak részeként, s ami talan ennél is fontosabb, az orosz regionalis nagyhatalmisag olyan
megkérddjelezéseként értelmezi, amely tulmutat az érdekszféravaltds nagy geopolitikai
jatszmajanak szabalyain. Vilagosan érzékelhet6 volt ez egyébként a befagyasztott konfliktu-
sokkal kapcsolatos orosz politikaban is. Moszkva ugyanis, bar tamogatta a szakadar terlle-
tek flggetlenségi népszavazasait, és igyekezett befolyasat is er8siteni az emlitett terllete-
ken, de 2008 augusztusaig — a montenegroéi és koszovéi figgetlenség nyugati elismerése el-
lenére — szigoruan tartotta magat az el nem ismerés status quojahoz. Sét bizonyos értelem-
ben még ennél is tovabb ment, hiszen mig a NATO-tagsagra aspiralé Gruzia esetében 2008
augusztusa alighanem véget vetett Tbiliszi orszagegyesitési kisérleteinek, Moldova esetében
2008 augusztusaig ugy tlnt, hogy ha az Eurdpai Unidba tdrekvé chisinaui vezetés garantélja
az orszag NATO-mentességét (és garantalja, mert alkotmanya rdgziti az orszag semleges
statusat), akkor Moszkva nem zarkdzik el a dnyesztermelléki terlletek visszatérésétdl az
anyaorszaghoz.

A geopolitikai jatszma egyébként nem zarja ki, hogy bizonyos feltételek esetén a szem-
ben all6 felek katonailag is jelen legyenek a masik fél szamara stratégiai jelentéségi terile-
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teken. Oroszorszag sem zarkézott el példaul attél, hogy a BT-felhatalmazas alapjan inditott
afganisztani katonai miveletek tdmogatasara az Egyesiilt Allamok viszonylag nagy Iétszamu
katonasagot allomasoztasson, illetve tdmaszpontokat tartson fenn Kézép-Azsiaban. igy ala-
kulhatott ki az a paratlan helyzet, hogy Kirgizisztanban — amely alapité tagja az Oroszorszag
vezette katonai szdvetségnek — ma is egymastdl alig néhany kilométerre talalhaté egy ameri-
kai (Manasz), illetve egy orosz (Kant) katonai bazis, igen szemléletesen jelezve, hogy a geo-
politikai jatszma f6szereplbi a stratégiai stabilitas érdekében 6nmegtartéztatdan is tudnak vi-
selkedni.

A geopolitikai sakktabla masik oldalan all6 Egyesiilt Allamok részérél 2006-tél valt latva-
nyosan érzékelhetévé, hogy egyre nagyobb aggodalommal figyeli Oroszorszag regionalis
nagyhatalmisaganak kiteljesedését. A neokonzervativ washingtoni vezetést ennek kapcsan
raadasul frusztralhatta az felismerés is, hogy a putyini belpolitikai stabilizacié mellett paradox
modon az Egyesiilt Allamok politikaja is komoly mértékben hozzajarult Moszkva nagyhatalmi
magabiztossaganak ndvekedésehez. Az iraki stabilizacié elhuzdédasa az egekbe ndvelte az
olaj arat, s ennek kdvetkeztében az orosz allamaddéssag a 2007-ben 8,1 szazalékkal ndvek-
v GDP 3 szazalékara csokkent, az orszag valutatartalékai pedig 2004 és 2008 kozott 80
milliardrél csaknem 500 milliardra néttek. Az iraki habori azonban nem csupan az olajarak
ndvekedésével, s nem csupan gazdasagilag hozta helyzetbe Oroszorszagot, de azzal is,
hogy Irak kikapcsolasaval megnévelte az Egyesiilt Allamokban ellenségnek tekintett Iran re-
gionalis sulyat. Ez ugyanis nagyobb politikai jatékteret biztosit az orosz vezetés szamara az
Egyesiilt Allamok geopolitikai térekvéseivel szemben, még akkor is, ha Teheran Moszkvanak
is regionalis vetélytarsa.

Az amerikai—orosz geopolitikai jatszma masik dimenziéjaban nem vezettek sikerre Wa-
shingtonnak az orosz energetikai expanzidval szembeni fellépései sem. Az energiaforrasok
szempontjabdl kulcsfontossagu kozép-azsiai koztarsasagok — Kazahsztan és Tirkmenisztan
— e tekintetben is lojalisak maradtak Oroszorszaghoz, sét sziikebb biztonsagpolitikai szem-
pontbdl még a Nyugat térségbeli energiapolitikai jolly jokere, a nyugatbarat Azerbajdzsan is
az maradt. S mivel 2004-t6l a korabbiaknal is komolyabb feszlltség alakult ki az eredetileg
szintén potencialis energiaforrasként szamon tartott Iran és az Egyesiilt Allamok kdzétt, 2006
6ta az amerikai politika altal erételjesen tamogatott Nabucco-projektet sem sikertlt a megva-
I6sulas fazisaba hozni. A gruz—orosz haboru kdvetkeztében pedig még tavolabb kerdlt ettdl
az Oroszorszagot elkertlni tervezett vezeték megvaldsulasa, alighanem jelentésen megno-
velve a Moszkva altal favorizalt projektek (az Eszaki Aramlat és a Déli Aramlat) esélyeit. Al-
talaban is elmondhatd, hogy az orosz vezetés — miutan tudatositotta Eurépaban a kontinens
orosz energiara valé rautaltsagat — hatékonyan hasznalta ki az Oroszorszaghoz fiz6d6 vi-
szonnyal 6sszefiiggé Eurdpai Unién beliili, illetve Eurépa és az Egyesiilt Allamok kdzétti ér-
dekellentéteket.

Végul meg kell emlitenink, hogy 2007 augusztusa 6ta a moszkvai vezetés katonai téren
is egyre inkabb bizonyitani torekszik, hogy Oroszorszag a biztonsaga szempontjabdl straté-
giailag legfontosabb térségekben az Egyesiilt Allamokkal egyenrangt nagyhatalom. Az
orosz katonai vezetés ekkor jelentette be, hogy feluUjitja allando jelenlétét a Foldkdzi-tenge-
ren, és stratégiai bombazéi 1992 6ta el8szor Ujra repilni fognak az orszag hatarain tuli terG-
letek felett. E dontések aligha lephették meg a nyugati vezetéket, hiszen az amerikai rakéta-
védelmi rendszer elemeinek csehorszagi és lengyelorszagi telepitésére vonatkozé washing-
toni kérés pragai és varsoi bejelentését kovetéen a 2007. februari mincheni beszédében Pu-
tyin elndk elég vilagosan jelezte: Moszkva szamara elfogadhatatlan, hogy az amerikai straté-
giai nuklearis erék egyik komponensét Eurdpaba telepitsék, még akkor is, ha azok tervezett
formajukban nem tamado, hanem védelmi jellegliek. Az orosz vezetés felhaborodasan aligha
csodalkozhatunk (nota bene szadmos amerikai politikus és biztonsagpolitikai szakérté sem
csodalkozik), hiszen ilyenre korabban soha, még a mostanaban oly gyakran emlegetett hi-
deghaboru idején sem kertilt sor.

A tobb terlleten és tdbb dimenzidban zajl6 amerikai—orosz geopolitikai jatszmanak tehat,
amely a bipolaris vilaghoz képest alaposan atrajzolta a nagyhatalmi érdekviszonyokat, s
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melynek soran a korabban érvényes nemzetkdzi szabalyok és normak kézil tébbet is Gjraér-
telmeztek a hideghaboruban gyéztes Egyesiilt Allamok és szdvetségesei, az elmult években
is béven voltak kritikus, nem egyszer feszilt id6szakai. Lényeges azonban latnunk, hogy
2008. augusztus 8-ig ezek a feszlltségek egyetlen esetben sem jutottak el haboruig, kilono-
sen nem olyan terlleteken, ahol Oroszorszag husbavagodan sértve érezhette volna stratégiai
érdekeit. Ahhoz ugyanis még a geopolitikai kiizdelem leghevesebb id6szakaiban is tartottak
magukat a szemben all6 felek, hogy nem tesznek és szOvetségeseiknek sem engednek
semmi olyat tenni, ami veszélyeztetheti egy adott térség stratégiai stabilitast. Moszkva értel-
mezése szerint Thiliszi Dél-Oszétiaért inditott és hivatalosan is bejelentett haborujaval 2008.
augusztus 8-an éppen ez a nagyhatalmi konszenzus sérlt.

Vesztesek és gybztesek

A gruz—orosz haboru legnagyobb vesztese minden kétséget kizaréan Gruzia lett. Nem els6-
sorban anyagi téren: az els6 hivatalos gruz szamvetés egymilliard dollarrdl szélt, ami alig
harmada annak az dsszegnek, amit az utébbi években Tbiliszi hadseregének fejlesztésére
forditott. Még csak nem is katonai értelemben, Oroszorszag ugyanis igyekezett tartani magat
az aranyossag elvéhez, és csapatai csupan olyan gruz katonai célpontokat — kikotéket, ra-
darallomasokat, laktanyakat, fegyverraktarakat — tamadtak, amelyek megsemmisitésével
elejét vehették egy Ujabb gruz katonai akcionak. Gruzia mindenekel6tt stratégiai és politikai
szempontbdl lett a legnagyobb vesztes.

Bar Abhazia és Dél-Oszétia elvesztését minden bizonnyal fajdalmasan éli meg a gruz
tarsadalom, stratégiai értelemben mégsem e terlletek figgetlenedése Thiliszi legnagyobb
problémaja. Gruziahoz vald visszatérésiiknek ugyanis igen csekély realis esélye volt, mivel
ehhez Thiliszinek a baltiak mintajat kellett volna kdvetnie, olyan kérlilményeket és életviszo-
nyokat teremtve az anyaorszagban, hogy ahhoz vonzé legyen visszatérni. Marpedig ettél
Gruzia korabban is tavol allt, ma pedig tavolabb van, mint valaha. Stratégiai értelemben ma a
szecesszio Gruzian bellli esetleges tovabbgylriizése jelenti a legnagyobb kihivast Tbiliszi
szamara. Mert teljesen nem zarhat6 ki, hogy Ujraéled az adzsar kérdés, vagy olyan Uj prob-
Iémak jelennek meg a gruz politika szinpadan, mint az azeri és az érmény kisebbségek el-
szakadasi torekvései.

A legnagyobb veszteséget azonban Mihail Szaakasvili Gruzia kompromittalasaval okozta
a gruzok szamara. Geopolitikai olvasatban Tbiliszi ugyanis nem csupan Moszkva szemében
kompromittalédott, de annak a Washingtonnak és Brisszelnek a szemében is, amely az
utodbbi években valds teljesitménye felett honoralta Grazia euroatlanti aspiraciéjat, de cseré-
be egy kiszamithatatlan szévetséges ny(igét kapta. Azét a Gruziadét, amely — ha el akarjuk
kerilni a kettés mérce csapdajat — ugyanazt kévette el Chinvali ellen, amit Moszkva Groznij
ellen 1994-ben, az elsd csecsen haboru elején.

2008 augusztusaban Mihail Szaakasvili nem el6szor kisérelte meg fegyveres uton visz-
szaszerezni Dél-Oszétiat. Megprébalta ezt mar 2004-ben, kdzvetlenll hatalomra kerllését
kovetben is, de kudarcot vallott. Figyelemreméltd, hogy a gruz vereség ellenére Moszkva
akkoriban igen visszafogott magatartast tanusitott. Bar az elkbvetkezendd években megeré-
sitette befolyasat a Gruziatdl de facto 1992-t6l, illetve 1994-t8l fuggetlen Dél-Oszétidban és
Abhazidban, de tudomasul vette, hogy Szaakasvili Gruziaja az Egyesiilt Allamoké. (Moszkva
2005-ben megallapodott a gruziai orosz tamaszpontok bezarasarél, s 2007-re kivonta onnan
katonait.) A rendezés tehat a geopolitika jatszma szabalyai szerint valésult meg, a valtozas
csupan annyit jelentett, hogy Moszkva Washingtonnak adta at Gruzia kontrolljanak és Mihail
Szaakasvili megzabolazasanak felel6sségét a dél-kaukazusi stratégiai stabilitas fenntartasa
terén. Orosz perspektivabol nézve a 2008. augusztus 8-i Dél-Oszétia elleni griz tamadas
legfontosabb (izenete alighanem az volt, hogy az Egyesiilt Allamok alkalmatlan a raruhazott
dél-kaukazusi szerepkor felelésségteljes betdltésére. Rovidebben szdlva: gyenge.
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Az Oroszorszagot elitélé nyilatkozatok sem valtoztatnak azon tényen, hogy a griz—orosz
haboruval — Mihail Szaakasvili mellett — a jelenlegi washingtoni vezetés tekintélye csorbult a
legerételjesebben. (llyen értelemben Gruzia mellett az Egyesiilt Allamok a haboru egyik leg-
nagyobb vesztese.) Csorbult a tekintélye Moszkva szemében, mert képtelen volt visszafogni
a szovetségesét, Mihail Szaakasvilit az akciétél; csorbult posztszovjet térségbeli szévetsé-
gesei el6tt, mert tehetetlenll nézte végig Grizia megalazo katonai vereségét; végul csorbult
a NATO-n belll is, mert kiderult, hogy akinek a MAP-tagsagaért alig néhany honapja oly er6-
teljesen lobbizott, felelétlen és megbizhatatlan partner, akinek a tagsaga kockazatos lehet a
szOvetség szamara. A kérdés mar most az, hogy Amerika hosszabb tavon miként kezeli a
Gruzia kapcsan elszenvedett vereséget: visszatér-e a geopolitikai jatszma normal meneté-
hez (tudomasul véve egy regionalis vereséget), vagy korabbiaknal erételjesebben és széle-
sebben konfrontalddik Oroszorszaggal abban a reményben, hogy igy stratégiailag kompen-
zalhatja a veszteséget. Ha ez utdbbi mellett teszi le voksat az Egyesiilt Allamok november-
ben megvalasztasra kertulé uj elndke, annak donté hatasa lehet a nemzetkdzi kapcsolatok
egész jovojére, s ezen belll Eurépa helyzetére nézve.

A gruz—orosz haboruval ugyanis az Europa Unid kertlt a legkényelmetlenebb helyzetbe.
Amennyiben beigazolédnak az ,uj hideghaborurdl” szélé joslatok, nem elképzelhetetlen,
hogy stratégiai értelemben EU lesz az augusztusi haboru egyik nagy vesztese. Az az Euré-
pai Unié, amelynek mind gazdasagi, mind biztonsagpolitikai szempontbdl elementaris érdeke
az Oroszorszaggal fenntartott j6 viszony, de amelyet tovabbra is erds szalak fliznek az
Egyesiilt Allamokhoz, mert bar gazdasagi vilaghatalom, de a geopolitikai jatszmak egyik leg-
fontosabb dimenzidjaban, a biztonsag- és védelempolitika teriletén nem rendelkezik még a
regionalis nagyhatalmisaghoz sziikséges képességekkel sem. Mindez az amerikai—orosz
geopolitikai jatszmaban meglehetésen frusztralt szerepbe kényszeriti az uniés politikusokat,
akik — attél figgéen, hogy a jatszma mely dimenzidjardl van sz6 — hol valddi jatékosok, hol
szekundasok, hol pedig csupan csendesebb vagy harsanyabb kibicek a nagyok sakktablai-
nal. A helyzetet csak tovabb bonyolitja, hogy EU tagallamai geopolitikai helyzetiiktél (Orosz-
orszaghoz és a posztszovjet térseghez vald kézelséguktdl), az orosz energiara valé rautalt-
saguk mértékétél, az Oroszorszagroél szerzett torténelmi és jelenkori tapasztalatuktdl, s nem
utolsdsorban biztonsagpercepciojuktol fliggéen nem csupan az EU Moszkvahoz f(iz8d8 vi-
szonyanak kivanatos jellegét, de amerikai—orosz geopolitikai vetélkedést is meglehetésen
eltéréen — ez utdbbit nem ritkan a kettés mércével mérve — itélik meg. (Példaul ,természe-
tesnek” veszik Koszovo, de elutasitjadk Abhazia és Dél-Oszétia fliiggetlenségének egyoldalu
elismerését.) Némelyek koézulik kereskedelmi partnert, energiaszallitét, és olyan regionalis
nagyhatalmat latnak Oroszorszagban, amely segitséget nyujt Eurépanak Afrikaban, Afga-
nisztanban és az Irannal folyatott nuklearis jatszmaban. Masok — els6sorban az egykor a
Szovjetunié érdekszférajahoz tartozé kelet-k6zép-eurdpai allamok — olyan nagyhatalomként
tekintenek ra, amely rakétakkal fenyeget, cybertamadasokat indit, energiafegyverrel és ke-
reskedelmi embargdval zsarol, s tovabbra is lenézi egykori csatlésait. Ez utébbiak kézil nem
egy mar a medve morgasat is tamadasnak véli, az eurdpai nagyhatalmakra koncentralo
orosz vezetés pedig nem is nagyon igyekszik tenni annak érdekében, hogy ez ne igy legyen.
Vagyis biztonsag- és védelempolitikai képességeinek hianya mellett az Oroszorszaggal kap-
csolatos megosztottsag is tehetetlenné és hatarozatlanna teszi az Eurdpai Uniot. Pedig leg-
inkabb Eurdpa szamara kulcsfontossagu, hogy az amerikai-orosz rivalizalas a gruz-orosz
haboru utan is megmaradjon a geopolitikai jatszmak pragmatikus szabalyai kdzétt, s ne ge-
neraljon helyi értékén tulmutaté konfrontaciot a Nyugat és Oroszorszag kozott.

Ez nem érdeke Eurdpanak, de nem érdeke Oroszorszagnak sem. Gruziaval szemben el-
ért gy6zelme és magabiztos nyilatkozatai ellenére ugyanis Moszkva alighanem tudataban
van annak, hogy Oroszorszag tovabbra is csupan regionalis nagyhatalom, amely Putyin alatt
er8sebb és magabiztosabb lett, de nem lett sokkal modernebb. Mindenekelbtt a mai nemzet-
kozi er6viszonyok terén kulcsfontossagunak tekintett gazdasagi értelemben nem, hiszen az
elmult nyolcéves orosz fejl6dés motorja az olaj- és gazarak hihetetlen névekedése volt els6-
sorban, s nem az orosz gazdasag reformja és diverzifikacidja. Oroszorszagnak, melynek va-
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sarloerdparitason szamitott GDP-je csupan 5-7%-at teszi ki az Egyesiilt Allamok és az Euro-
pai Uni6 egylttes GDP-jének, s amelynek védelmi koltségvetése alig egytizedét teszi ki az
Egyesiilt Allamok védelmi biidzséjének, — megndvekedett valutatartalékai mellett is — sziik-
sége van a Nyugattal val6 gazdasagi kapcsolatokra (beruhazékra és technolégiara), miként
kulcsfontossagu szamara az is, hogy olaja és gaza eljusson az eurdpai piacokra. Aligha ér-
dekelt tehat a Nyugattal valé olyan huzamosabb konfrontacioban, amely jelent6és forrasokat
von el az orosz gazdasagtol.

Az orosz nagyhatalmi ambiciok korlatait jol jelzi az is, hogy a fejl6dés ellenére Putyinnak
nem sikeriilt valodi kdzdsséggé formalnia a Fiiggetlen Allamok Kézdsségét. A FAK tovabbra
is csupan vitaférum, s nem jutott el az integracié Putyin altal tervezett fokara (vamunidé, ké-
z0s kereskedelempolitika). A Moszkva altal kezdeményezett fehérorosz, kazah, orosz, ukran
Egységes Gazdasagi Térség, illetve a fehérorosz, kazah, kirgiz, orosz, tadzsik, tzbég Eur-
azsia Gazdasagi K6zodsség csak papiron létezik. Jorészt formdlis a tizenkét éve létrehozott
Fehérorosz—Orosz Szovetségi Allam is.

Moszkva augusztusi akciojanak kritikusai ugyan gyakran emlegetik, de csekély a val6-
szinlisége annak is, hogy Oroszorszag alkalmazni tudna vagy szandékozna az abhaz és dél-
oszét példat mas befagyasztott konfliktusok esetében. A mar emlitett dnyesztermelléki tert-
leteken egész mas iranyba mutatnak a folyamatok, az orosz beavatkozas hivatkozasi alapjat
képez6 allampolgarsagi triikkot pedig Ukrajnaval, vagy mas — a szuverenitasat csorbitatlanul
gyakorlé — allammal szemben Moszkva nem tudja eljatszani. Az abhaz és a dél-oszét meg-
oldas tehat eseti, epizodikus, s csak a gruz relacidban volt kivitelezheté. Az ellenben kony-
nyen kiderilhet, hogy Abhazia és Dél-Oszétia fliggetlenségének Moszkva altali elismerése
nem csupan politikai, de komoly kévetkezményekkel jaré stratégiai hibanak is bizonyul. Ezzel
ugyanis az orosz vezetés nem csupan a Koszovd nyugati elismerésével kapcsolatos eddigi
kritikus allaspontjat irta radikalisan fellil, de a sajat maga altal inditott csecsen haborukat is
megfosztotta legitimitasuktol.

A gruz—orosz haboru utdn ugyan ugy tlnhet, hogy Moszkva a nemzetkdzi kapcsolatok
posztbipolaris jatékszabalyainak atvételével nyeré 1épést huzott, pozicidt nyert a geopolitikai
sakktablan, am egy gyalogcsere nem feltétlenll meghatarozéja a jaték egész kimenetelének.
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