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A lengyel-orosz kapcsolatokrél Szmolenszk utan

A lengyel elnéki repiilégép 2010. aprilis 10-i szmolenszki katasztréfaja egyediilallo tra-
gédia nemcsak Lengyelorszag, hanem a vilag legujabb kori térténetében is. A baleset
96 aldozata k6z6tt ugyanis a kéztarsasagi elnok és felesége mellett tobb mint negyven
vezetd lengyel politikus, illetve fétisztvisel6 vesztette életét.' A lengyelek szémdra a
tragédiat kiilonésen fajdalmassa teszi, hogy a kbztarsasagi elnbk és kisérete épp az
1940-es katyni mészarlas 70. évforduldja alkalmabdl szervezett megemlékezésre uta-
zott, amikor a baleset bekbvetkezett. Vagyis ahhoz a helyszinhez igen kézel vesztette
életét napjaink lengyel politikai elitiének szamos tagja, ahol 1940 tavaszan Sztalin pa-
rancsdra téobb mint 21 ezer lengyel (tobbségében tartalékos) tisztet végzett ki az
NKVD. A repiilégép-katasztrofa politikai kbvetkezményeit szamba véve a legtébb len-
gyel elemzé a lengyel-orosz kapcsolatokat tekinti olyan teriiletnek, ahol — elsésorban
az orosz magatartasnak készénhetéen — mar a katasztrofat kbvetdé elsé napokban igen
komoly valtozasok figyelheték meg. Visszatekintve az elmult husz év lengyel-orosz
viszonyanak legfontosabb vitapontjaira és konfliktusaira, elemzésiink arra keresi a
valaszt: valéban bekévetkezhet-e egyfajta torténelmi megbékélés Lengyelorszag és
Oroszorszag k6zé6tt Szmolenszk utan?

Bar a lengyel politikai kozbeszéd szereplbi kdzott szinte teljes az egyetértés abban, hogy az
elmult két évtizedben a kllkapcsolatok terén Varsé szamara a legtdbb problémat és konflik-
tust a lengyel-orosz viszony okozta, jeleznink kell, hogy e kapcsolatok torténelmi perspekti-
vaba helyezve mégis minden korabbi idészakhoz képest kedvezdbb képet mutatnak. Nem
csupan azért, mert a korabbi korokhoz képest teljeséggel nélkllézte a ,erészak érvrendsze-
rét”? de azért is, mert a két orszag kétoldalu kapcsolatait nemzetkdzi jogi értelemben az a
1992. majus 22-én Lech Watesa és Borisz Jelcin altal alairt baratsagi és joszomszédi egyutt-
mikodési szerzddés szabalyozta, amely kimondta a hatarok érinthetetlenségét, egymas te-
rilleti integritasanak tiszteletben tartasat, valamint a nemzetek doéntési jogat sajat sorsukrdl.®
Ugyancsak fontos latnunk azt is, hogy a két orszag kapcsolatat — kilénbésen a kezdeti id6-
szakban, s féleg az Uzleti életben, a tarsadalmi szervezetek kdzti viszonyban, illetve tudoma-
nyos és kulturalis élet terén — jelentésen befolyasolta az a tény is, hogy 1989 utan a két or-
szagban eltér gazdasagi-tarsadalmi feltételrendszer alakult ki. Végil nem feledkezhetiink
meg arrél az aszimmetriarél sem, amely a lengyel—orosz kapcsolatokat mindig is jellemezte.
Nem csupan a képességek terén (hogy ugyanis Lengyelorszag eurépai kézéphatalom,
Oroszorszag pedig regionalis nagyhatalom), de abbdél szempontbdl is, hogy a nemzetkdzi
kapcsolatok terén mi tekintheté valéban relevans konfliktusnak. Korantsem biztos ugyanis,
hogy amit Lengyelorszag komoly problémaként vagy konfliktusként él(t) meg, illetve kdny-
vel(t) el az elmult két évtized lengyel-orosz viszonyaban, az ugyanolyan vagy hasonlé sulyu
problémaként jelent, illetve jelenik meg Oroszorszag szamara.* Az alabbiakban mindezek fi-
gyelerybevételével tekintjik at a Varso és Moszkva kozotti legfontosabb vitakat és konfliktu-
sokat.

t Meghalt a lengyel szenatus alelndke, a képvisel6haz két alelndke, a lengyel hadsereg dsszes elsd vonalbeli vezetéje (a vezér-
kari f6nok mellett a szarazfoldi er6k, a Iégierd, a haditengerészet, a mlveleti erék, a kilénleges erék és a varséi hely6rség pa-
rancsnoka, tovabba a katonai tabori lelkészet vezetdi), a lengyel nemzeti bank elndke, az allampolgari jogok biztosa, a szenatus
és szejm 13 képviselje, a kdztarsasagi elnoki hivatal kilenc munkatarsa (kdztiuk 6t miniszteri, allamtitkari, helyettes allamtitkari
rangu fétisztvisel§), a killigyminisztérium, a kulturalis minisztérium és a védelmi minisztérium egy-egy helyettes allamtitkara.
ZA flggetlen Lengyelorszag legujabb Kori torténete soran kétszer is haborut viselt egymas ellen Lengyelorszag és Szovjet-
Oroszorszag, illetve a Szovjetunioé (1919-1920-ban és 1939-ben).

® Traktat miedzy Rzeczapospolitag Polskg a Federacja Rosyjskg o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspotpracy z dnia 22 maja 1992.
www.msz.gov.pl/bpt/documents/7550.pdf.

4 Petczynska-Nalecz, Katarzyna: Dakad siegajg granice zachodu? Rosyjsko-polskie konflikty strategiczne 1990-2010. OSW,
Punkt Wydzienia, Warszawa, 2010. 6-7.0.

® Ezekre vonatkozoan lasd Talas Péter: A kézéphatalmi szerep lehetéségei és korlatai Kézép-Eurépaban — a lengyel eset. Vé-
delmi Tanulmanyok, 40. Budapest, 2000, SVKH; Kaczynski, Piotr Maciej: Polska polityka zagraniczna w latach 2005-2007: co
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Lengyel—-orosz vitak és konfliktusok 1990 és 2010 k6zo6tt

Az elmult két évtizedben Varsé és Moszkva kozott az alabbi hat nagyobb kérdéskor kapcsan
alakult ki komoly vita, illetve konfliktus:
— a szovjet hadsereg Lengyelorszagbdl valé kivonasa kapcsan (1989 és 1993 kdzott);
— Lengyelorszag NATO-csatlakozasardl (1993 €s1997 kdzott), illetve Varsdnak az Egyesiilt
Allamokkal valé katonai egyiittmiikddésérél (2006 és 2008 kozétt);
— Lengyelorszag eurdpai unios tagsaga kapcsan (2004 és 2008 kozott);
— a két orszag kelet-eurdpai orszagokkal — Litvaniaval, Ukrajnaval, Fehéroroszorszaggal és
Gruziaval — kapcsolatos politikajarol (2004 és 2008 kdzott);
— a lengyel energiabiztonsaggal 6sszefliggésben (2003 és 2009 kozott);

Miel6tt ezeket réviden attekintjik, fontosnak tartjuk megjegyezni — s ezért jeleztiik zardjelben
a konfliktusok id6hatarait —, hogy napjainkra az elmult husz év vitdinak egy része lezarult
(példaul a szovjet hadsereg Lengyelorszagbdl valé kivonasardl, az orszag NATO-tagsagarol,
vagy az amerikai rakétavédelmi rendszer tervezett telepitésérdl), mig masok (igy a Lengyel-
orszag EU-tagsagabdl fakaddak, vagy az Ukrajnaval és Gruziaval kapcsolatosak) — lehet:
csupan atmenetileg, de — nyugvopontra kertltek. Végll van olyan vitapont is (az energia-
biztonsaggal dsszefliggd), melyet a vilag mas térségében bekdvetkezé valtozasok latszanak
perspektivikusan orvosolni.

Vita a szovjet hadsereg Lengyelorszagbdl valé kivonasanak dtemérél

A szovjet csapatok kivonasanak hivatalos kezdeményezésére lengyel részrél elsé izben
1990. szeptember 7-én kerul sor. S jollehet Varsé ekkor még 1991 végét jeldlte meg a kivo-
nas befejezésének kivanatos idépontjaként, csakhamar kiderilt, hogy Moszkva szerint a
szovjet katonak Lengyelorszagbdl torténd kivonasa szorosan és elvalaszthatatlanul kapcso-
I6dik az NDK-ban allomasozé szovjet katonai egységek kivonasanak lteméhez. Raadasul a
korabeli orosz vezetés ezt kihasznalva hosszu ideig igyekezett halogatni a folyamatot. Lé-
nyegében ennek volt kdészénhetd, hogy a lengyelorszagi kivonas konkrét ttemérdl szold
tényleges targyalasokat mar Jan Krzysztof Bielecki kormanya folytatta le, s az is, hogy az er-
rél sz6l6 megallapodas csak 1991 oktdberében keriilt teté ald.® Ennek értelmében az 53 ezer
katonat és 7,5 ezer civilt’ szamlalé kontingens harci egységeinek kivonasat — amely mar
1991. aprilis 8-an meg kezdédott — 1992. november 15-ig kellett befejezni, a szallito-felsza-
molé egységeket pedig 1993 végéig kellett kivonnia a szovjet félnek. Az utolsé — 21 f6s —
orosz katonai alegység végul a régié tobbi orszagahoz képest viszonylag késén, de a kitlizott
idépontnal korabban, 1993. szeptember 18-an (egy nappal a parlamenti valasztasok el6tt)
hagyta el Lengyelorszag teruletét.

Vita Lengyelorszag NATO-tagsagarol

A teljes jogu NATO-tagsag kérdése meglehetésen késén kerilt a lengyel kilpolitika priorita-
sai k6zé. Programszerlien csupan az 1992 novemberében elfogadott két lengyel biztonsag-
politikai alapdokumentum — A Lengyel Kbztarsasag biztonsagpolitikai alapelvei és A Lengyel
Kéztarsasag biztonsagpolitikai és védelmi stratégiaja — fogalmazta meg el6szér, s emelte
torvényerére e lengyel szandékot. A lengyel-orosz viszonyban azonban 1993 6széig ez a
tény nem okozott valtozast. S6t, mikor 1993. augusztus 25-én, varséi latogatasan Borisz Jel-
cin orosz elndk a lengyel NATO-tagsaggal kapcsolatos emlékezetes és kdzismert nyilatkoza-

po konsensie? ISP, Warszawa, 2008.; Bobinski, Krzysztof: Polish Foreign Policy 2005-2007. ISP, Warszawa, 2008.; Petczyn-
ska-Nalecz, Katarzyna: Dakad siegajg granice zachodu? Rosyjsko-polskie konflikty strategiczne 1990-2010. OSW Punkt Wy-
dzienia, Warszawa, 2010.

® A csapatkivonasokat rendez6 targyalasokat a szovjet fél csak azt kdvetéen kezdte meg, miutan 1991 januarjaban a lengyelek
egy rovid idére blokad ala vették az NDK-ba vezeté tranzitvonalakat. Dudek, Andrzej: Pierwsze lata Ill Rzeczpospolitej 1989—
1995. Krakéw, 1997, Wydawnictwo GEO, 154. o.

Y Hozzajuk tartozott tovabba mintegy 40 ezer csaladtag is.

KESZITETTE: TALAS PETER ES SZ. BIRO ZOLTAN



ZMNE SVKI ELEMZESEK -2010/5

tat tette — ,Az elndkok érintették a NATO-ba valé belépés szandékanak kérdéskorét... az
O0sszeurodpai integracidba igyekvd szuverén Lengyelorszag ilyen déntése nem ellentétes mas
orszagok érdekeivel, kdzottiik Oroszorszag érdekeivel sem"® —, révid ideig ugy tint, hogy
tényleges attorés kovetkezik be a kapcsolatokban. Az euforia azonban csak néhany napig
tartott Varséban, szeptember 30-an ugyanis Jelcin — feltehetéen az orosz katonai kordk
nyomasara, akikre komoly sziiksége volt a parlamenttel vivott csatdjahoz — elkiildte elhiresult
levelét az Egyesiilt Allamok, Németorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag vezetéihez,
amelyben hatarozottan tiltakozott a NATO kelet-kb6zép-eurdpai allamokkal vald kibdvitése
ellen.’ A levélben az orosz elndk arra hivatkozott, hogy a szdvetség kibévitése izolacioval
fenyegeti Oroszorszagot, és megrontja az orosz—nyugati kapcsolatokat egy olyan idészak-
ban, amikor az eurdpai biztonsag szempontjabdl jéval fontosabb a NATO és Oroszorszag
kozotti j6 viszony, mint a szévetseg kdzép-eurdpai orszagokkal fenntartott j6 kapcsolata.
Ezzel szemben a lengyelek elsésorban azt hangsulyoztak, hogy az orszag NATO-tagsa-
ga jotékony hatassal lesz az a lengyel—orosz kapcsolatokra is, részben azért, mert a szdvet-
ség biztonsagi garanciaja csdkkenti majd a kdzép-eurdpai orszagok Oroszorszaggal szem-
beni bizalmatlansagat, részben pedig azért, mert elsegitheti a NATO és Oroszorszag kdze-
ledését. A Jelcin-levelet kdvetéen — gyakorlatilag egészen 1997-ig — a lengyel NATO-csatla-
kozas és az orosz vétd problémaja lett Varsd és Moszkva kapcsolatainak egyik kulcskérdé-
se, illetve olyan hangulati eleme, amely a két orszag szinte valamennyi kapcsolatat érinté
esemény mogétt érzékelhetd volt.’® Latnunk kell azonban, hogy a bévités kérdése tilmuta-
tott a bilateralis kapcsolatokon, igy a lengyel NATO-tagsag — bar kétségtelenil az egyik leg-
fontosabb, de — csupan az egyik eleme volt a Nyugat és Oroszorszag kézotti viszonynak. A
Vars6 és Moszkva kdzétti fesziltség e tekintetben csupan 1996 végén és 1997-ben enyhiilt,
azt kdvetden, hogy a NATO az 1996. decemberi briusszeli csucstalalkozéjan leszbgezte:
nincs szandékaban és nem tervezi nuklearis fegyverek telepitését a leendd uj tagorszagok
teruletére, illetve miutan 1997. majus 27-én Parizsban alairtdk A NATO és Oroszorszag ko6-
zOtti kblesbnbs kapcsolatok, egylittmiikédés és biztonsag alapokmanyat, a juliusi madridi
NATO-csucstalalkozon pedig megalakult a NATO—Oroszorszag Allandé Tanacs (NRPC).
Fontos azonban jelezni, hogy a feleknek a NATO-béviléssel kapcsolatos vitaban hasz-
nalt érvrendszere mindkét részrél csak részben bizonyult jogosnak. A béviléssel bekdvetke-
z8 geopolitikai atrendez8dés ugyanis — szemben a korabbi lengyel érvekkel — nem hozott
igazi attérést sem a NATO-orosz viszonyban, s ami ennél is fontosabb, nem cstkkentette a
kdzép-eurdpai orszagok (Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag) Oroszorszaggal
szembeni bizalmatlansagat sem. A masik oldalon viszont az is tény, hogy — szemben az
orosz elbrejelzésekkel — a szdvetség kibévilése nem rontotta latvanyosan a Nyugat és
Oroszorszag kapcsolatat sem. A NATO-val kapcsolatban a szévetség kézép-eurdpai kibdvi-
Iését kdvetden leginkabb az gyakorolt hatast a lengyel—orosz viszonyra, hogy 2004 és 2008
kozott éppen a kdzép-eurdpai Uj tagorszagok (elsésorban Lengyelorszag és a balti allamok)
hatarozottan ellenzett. Az elmult két esztendé azonban —a lengyel Allampolgari Platform
(PO) kormanyra kerilésének kdszdénhetéen — e tekintetben is komoly valtozasokat és egy
realisabb megkozelitést eredményezett Varséban. Donald Tusk kormanya ugyanis egyrészt
a NATO-tagsag helyett a kezdetektdl elsésorban Ukrajnanak az Eurépai Uniéhoz valo kdze-
ledését részesiti elényben,'! masrészt az EU gruz-orosz haborut kivizsgald bizottsaganak je-

® Talas Péter: A kdzéphatalmi szerep lehetéségei és korlatai Kézép-Eurdpaban — a lengyel eset. Védelmi Tanulmanyok, 40.
Budapest, 2000, SVKH, 47.0.

® A Jelcin-levelet lasd Rotfeld, Adam Daniel: Europe: towards a new regional security regime. SIPRI Yearbook, 1994. Oroszor-
szagnak a NATO-bdvitéshez valé viszonyardl lasd Péti Laszlo: Potencialis tagbdl potens opponens: a NATO-bévités egyhangu
orosz vitdja. In Gazdag Ferenc — Dunay Pal (szerk.): Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete. Tanulményok és dokumentumok.
Budapest, 1997, Stratégiai és Védelmi Kutatointézet, 211-227. o.

10 Az 1994-1997 koz6tti lengyel-orosz viszonyra vonatkozdan lasd Calka, Marek: Stosunki z Rosjg. Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej, Warszawa, 1994, PISM, 94-104. o.; Calka, Marek: The Warsaw-Kiyv-Moscow Security Triangle. In Balmaceda,
Margarita (ed.): On the Edge: Ukrainian-Central European-Russian Security Triangle. Budapest, 2000, Central European Uni-
versity Press, 35—-67. o.

! piekto, Jan: Donald Tusk’s Government Policy towards Ukraine. ISP Analizy in opinie 5/87. 2008. november.
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lentését kovetben maga a lengyel kulugyminiszter is komoly kritikat fogalmazott meg Thiliszi-
vel szemben.*™

Vita az amerikai rakétavédelmi rendszer telepitésérél

Az amerikai nemzeti rakétavédelmi rendszer (NMD) elemeinek csehorszagi és lengyelorsza-
gi telepitésére vonatkozdan az Egyesiilt Allamok — a 2006-ban lebonyolitott informalis hattér-
targyalasokat kdvetéen — 2007. januar végen tett hivatalosan is ajanlatot Praganak és Varsé-
nak."® Ennek értelmében Washington az alaszkai Fort Greely és a kaliforniai Vandenberg ta-
maszpontok mellett a rendszer harmadik — amerikai tertleten kivuli — pillérét e két orszagban
kivanta felépiteni: az 5000 km hatésugaru radart a Pragatol mintegy 60 kilométerre, déinyu-
gatra talalhaté Trokavec kodzelében fekvé Brdy-hegyre, az ellenrakétak siléit és inditérend-
szerét pedig a Balti-tenger partjan fekvé valamelyik telepulésre (a széba joheté helységek
kozott Debrzno, Rzedzikowo vagy Zegrze Pomorskie szerepelt).

Az orosz vezetés a kezdetektdl igen hatarozottan ellenezte a telepitést, mondvan: a raké-
tavédelmi rendszer telepitése de facto ellene iranyul; mi tdbb, a telepités megakadalyozasa
érdekében komoly nyomast igyekezett gyakorolni az Egyesiilt Allamokkal szévetséges euro-
pai orszagokra. Elég talan utalunk Putyin elndknek a mincheni biztonsagpolitikai konferen-
cian (2007. februar 9—11.) elmondott beszédére, majd az azt kévetd oroszorszagi nyilatkoza-
tokra, amelyek az INF-szerz6dés egyoldalu orosz felmondasat helyezték kilatasba.'* Moszk-
va ugyanakkor tovabbra sem zarkézott el egy olyan, Eurépat védé kdzds rakétavédelmi
rendszer kiépitésétdl, amelynek otlete 2001 elején vet6dott fel Oroszorszag és a NATO ko-
z6tt, sét kijelentette: ennek elemeit akar sajat teriiletére is hajlandé lenne befogadni.™ A tele-
pités tervére valaszul Moszkva — els6sorban Varsénak és Praganak cimezve — bejelentette
azt is, hogy annak megvalosuldsa esetén rakétait a rakétavédelmi rendszer elemeire iranyit-
ja, tovabba modern operativ-taktikai rakétakat telepit a kalinyingradi kdrzet tertletére. Mivel
az orosz kritika elsésorban a befogaddkra, vagyis Lengyelorszagra és Csehorszagra iranyult
(s kevésbé az Egyesiilt Allamokra), a vita jelentésen megterhelte a lengyel-orosz viszonyt.

A masik oldalon Lengyelorszag els6sorban a telepiteni tervezett rendszer védelmi jelle-
gét hangsulyozta, tovabba azt, hogy a telepiteni tervezett tiz-tizenkét ellenrakéta csupan Iran
ballisztikus rakétai ellen biztosit védelmet, de hatastalan az olyan nagyszamu rakétaval ren-
delkez6 allamokkal szemben, mint Oroszorszag. Kifejtette tovabba, hogy a telepitésre vonat-
koz6 dontés Lengyelorszag szuverén joga, s az orosz vezetés tiltakozasa és fenyegetése ezt
az alapvetd jogot kérdbjelezi meg. Arra hivatkozva pedig, hogy Moszkva nem kérdéjelezte
meg a rakétavédelmi rendszer elemeinek Dania és Nagy-Britannia teriletére valo telepitését,
azt allitotta, hogy a kemény orosz tiltakozas ezuttal is els6sorban kdzép-eurdpai orsza-
goknak szol, s ezek telies szuverenitasat kérdbjelezi meg és vonja kétségbe a biztonsag
kemény kérdéseit illetéen.™®

Az orosz fél e vitaban els8sorban arra épitett, hogy Eurdpan és Lengyelorszagon belll is
megoszlottak a vélemények az amerikai nemzeti rakétavédelmi tervrél. Mig Franciaorszag
markansan ellenezte, Nagy-Britanniaban a kormany tamogatta, a kdzvélemény inkabb eluta-
sitotta a tervet. Tamogatta viszont Dania és Norvégia, a német belpolitika pedig er6sen meg-
osztott volt a kérdésben: a kritikusok elsésorban a német—orosz stratégiai partnerséget féltet-
ték a bilateralis terv megvalosulasatol.

A lengyel allaspontot jelentésen gyengitette, hogy a hivatalos amerikai megkeresést ko-
vetéen a lengyel sajtéban is egyre kritikusabb hangok valtottak fel a kezdeti euforikus — a te-
lepitést igenlé — kommentarokat. Varsé helyzetét kilondsen pikanssa tette, hogy Radostaw

12 Sikorski krytykuje Gruzje. Gazeta Wyborcza, 2009. november 4. A jelentésrél lasd Valki Laszl6: EU-jelentés a gruziai haboru-
rol. Nemzet és Biztonsag, Il. évfolyam 10. szam, 2010. december, 17-23. o.

13 A telepités koriili kezdeti vitakrol lasd Talas Péter: Valasziton a lengyel atlantizmus? SVKI Elemzések 2007/2. Talas Péter:
Polska, tarcza rakietowa i europejska polityka bezpieczenstwa. Polski Przeglad Dyplomatyczny, 2007/3. 2007. maj-czerwiec.
77-86. 0.

“ Wilk, Andrzej: Rosyjskie grozby pod adresem ,tarczy antyrakietowej”. Tydzien na Wschodzie, No. 1. 2007. marcius 7. 2-3. o.
Www.osw.waw.pl

'* Moszkva kész részt venni egy kollektiv rakétavédelmi rendszerben. Népszabadsag, 2007. marcius 30.
http://www.nol.hu/cikk/441014/

16 Petczynska-Nalecz, Katarzyna: Dakad siegajg granice zachodu? i. m. 13-14.0.

KESZITETTE: TALAS PETER ES SZ. BIRO ZOLTAN



ZMNE SVKI ELEMZESEK -2010/5

Sikorski honvédelmi miniszter — aki 2006-ban, még a rakétavédelmi rendszer hiveként, meg-
lehetésen magasra sréfolta az NMD lengyelorszagi telepitésének arat — 2007. februar 5-én
lemondott, s azt kbvetden épp 6 lett a rakétavédelmi rendszer telepitését ellenzdk egyik szo6-
szoldja. A telepités lengyel kritikusai kdz6tt azonban a legmarkansabb allaspontja Roman
Kuzniarnak, a Lengyel Kulugyi Intézet (PISM) igazgatdjanak volt, aki mar 2001-es felvet6dé-
sétél biralta a rakétavédelmi rendszer tervét. 2007. februar 6-an Kuzniar egy igen kritikus je-
lentést juttatott el az amerikai rakétavédelmi rendszerrél az orszag biztonsagaért felelds tiszt-
visel6knek, s két nappal késébb — ,a PISM m(ikbdésének Uj koncepcidjara” hivatkozva — Ja-
rostaw Kaczynski miniszterelndk felmentette a PISM igazgatoi posztjardl. Bar Kuzniar-jelen-
tés bizalmas jellegi volt, a volt igazgatd nyilatkozataibdl vildgosan kirajzolédtak azok a pon-
tok, amelyek miatt ellenezte a rendszer lengyelorszagi telepitését.'’ Kuzniar szerint a rend-
szer lengyelorszagi telepitésére csak abban az esetben kerilhetett volna sor, ha az NMD a
NATO keretei k6zott valdésul meg. Ez biztosithatta volna ugyanis, hogy tdmadé akcidkra ne
hasznalhassak fel. Errél azonban a Jog és lgazsagossag (PiS) vezette varsoi kormany —
melynek fé torekvése a telepités tdmogatasaval a lengyel-amerikai stratégiai szévetség fizi-
kai megerésitése volt — hallani sem akart a szovetségi keretekrél.

A rakétavédelmi rendszer telepitésérél folyd lengyel—orosz vitat végul 2009 szeptembe-
rében Barack Obama zarta le, aki ,alapos revizio ala vette” és felfliggesztette az igen draga,
még korantsem miikddéképes, vagyis a gazdasagi valsag koriilményei kdzott az Egyesiilt Al-
lamokban belpolitikailag is nehezebben ,eladhaté” rakétavédelmi rendszert.*®

A lengyel uniés tagséagbdl fakado lengyel—orosz vitak

Jollehet Lengyelorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa, illetve EU-tagsaga a biztonsag
katonai vonatkozasait érinté kérdéseknél mérsékeltebb intenzitasu vitakat valtott ki Varsé és
Moszkva kdzétt, ez a terlilet sem nélkildzte a felek kdzoétti kisebb-nagyobb konfliktusokat.

Az els6 komolyabb problémat — még a csatlakozas elétt — a kalinyingradi kdrzet kérdése
okozta. Mégpedig elsésorban azért, mert a 2000-es évek elejétél Moszkva szamara is egyre
nyilvanvalébba valt, hogy az Oroszorszaghoz tartozé teriiletet valamennyi oldalrél uniés tag-
allamokkal — Lengyelorszaggal és Litvaniaval — lesz hataros, s ez megnehezitheti a kérzet
orosz allampolgarainak kapcsolattartasat az Orosz Fdderacid mar teriileteivel.”® Moszkva
kiléndsen azt kdvetben valt ingertltté, miutan Litvania bejelentette: a tranzit vonatkozasaban
elzarkézik minden olyan megoldastél, amely a jév6ben megnehezitheti az orszag schengeni
rendszerhez val6 csatlakozasat; Varso pedig azt, hogy nem enged felépiteni lengyel terile-
ten (a jovében sem) semmifajta Kalinyingradba vezetd tranzitinfrastruktura-létesitményt. A
lengyel-orosz és a litvan—orosz vita végul 2003 juniusaban az Eurdpai Bizottsag kozvetité-

7 Kuzniar szerint 1. nincs olyan valos fenyegetés, ami ellen a rendszer védelmet jelentene. A lator allamok gyengék, s nincse-
nek abban a helyzetben, hogy tdmadast intézzenek a nagyhatalmak ellen, a terrorcsoportok pedig inkabb éngyilkos terroristakat
alkalmaznak merényleteikhez. 2. A rakétavédelmi rendszer stratégiailag elhibazott dtlet, viszont bizonyos tipusa — a mobil,
ugynevezett hadszintéri rakétavédelmi rendszer (TMD), s nem a Lengyelorszagba telepiteni tervezett nemzeti rakétavédelmi
rendszer (NMD) — globalis szinten barhol bevethet6 az amerikai haderé tamogatasara. Ez azt jelenti, hogy az amerikai cs apatok
védve lennének barmilyen megtorlastdl, teljes biintetlenséggel tehetnének barmit — példaul Azsiaban. 3. Eppen ez utébbi kdvet-
keztében a rakétavédelmi rendszer Uj fegyverkezési versenyhez vezethet. Azok az orszagok ugyanis, amelyek fenyegetve érzik
magukat egy masik hatalom stratégiai talsulyatél, gy gondolhatjak, hogy valamit tennitk kell, és egy, a ,rakétavédelmi rend-
szer elleni védelmi rendszert” hozhatnak létre, illetve fejleszthetik tamado potencialjukat. Az egész folyamat igy a nemzetkozi
biztonsag alaasasahoz vezethet. 4. Lengyelorszag biztonsaga szempontjabdl felesleges a nemzeti rakétavédelmi rendszer, sé6t
bizonyos értelemben csdkkentené a lengyel biztonsagot. Ezt egyébként a telepités hivei is érzik, ezért is igényelnek ellentétel e-
zést a biztonsag dimenzidjaban. 5. Az NMD telepitése sértené és veszélyeztetné Lengyelorszag szuverenitasat. Nem csupan a
magukat fenyegetve érzé allamok rakétainak célkeresztjébe kerlilne az orszag, de aktivizalnak hirszerzésuket is. Emellett el 6-
fordulhatna, hogy Varsé csak a CNN-bdl értesiilne arrdl, hogy kilévésre kerliltek a lengyel teriletre telepitett rakétak. Lasd
Monika Olejnik rozmawia z prof. Romanem Kuzniarem, politologiem, dyplomata, bytym szefem Polskiego Institutu Spraw
Miedzynarodowych. Radio ZET, 2007. februar 12. http://www.radiozet.pl/gosc.php?id=2108; Debata ,Gazety”: Po co nam tarcza
antyrakietowa? Gazeta Wyborcza, 2007. marcius 2.; Eine Macht kann Uberall tun, was sie will. Der Standard, 2007. marcius 23.
BE megallapitasunkkal nem zarjuk ki, hogy a rakétavédelmi rendszer telepitésének elmaradasat kompenzal6 Patriot-telepités,
még inkabb pedig az uj hosszu tavu amerikai rakétavédelmi tervek a jovében okozhatnak még fesziltségeket Varsé és Moszk-
va kozott.

Pa kalinyingradi kérzet problémajardl lasd Cichocki, Bartosz — Wilk, Andrzej — Pefczynska-Natgcz, Katarzyna: Obwod kalinin-
gradzki w kontekscie rozszerzenia Unii Europejskiej. Prace OSW Nr. 2. 2001. julius 15. 12-35. o.; Petczynska-Natecz, Katarzy-
na: Siedem mitéw na temat Kaliningradu. Punk Widzienia OSW Nr 1. 2002. jalius 10.
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sével zarul le oly moédon, hogy az orosz tranzit kizarélag Litvanian keresztul valosul meg —
ingyenes és kdnnyen beszerezhetd tranzitdokumentumok segitségével.

Ugyancsak tdbb hénapig huzédé vitat gerjesztett az Oroszorszag és az uj EU-tagallamok
gazdasagi kapcsolatait szabalyzé partnerségi és egyuttmikddési megallapodas (PCA),
amellyel kapcsolatban az orosz vezetés néhany hénappal a 2004-es bévilés elétt kijelentet-
te: nem kivanatos automatikusan kiterjeszteni a 2004 majusaban belépé uj tagallamokra.”*
Bar az orosz fenntartas formai tlint, Moszkvanak valdjaban érdemi és tartalmi kifogasai vol-
tak. Szamitasai szerint ugyanis az uj helyzetben mintegy 150-300 milli6 eur6 éves veszte-
ség érte volna az orosz gazdasagot, s féleg ennek karpoétlasat igyekezett elémi egy, a PCA-
hoz flzott kiegészitd jegyz6konyv formajaban. A felek kozotti vita végul, hosszu targyalasok
utan, 2004 aprilisdban zarul le: az uni6 Moszkva gazdasagi javaslatainak tébbségét elfogad-
ta, ugyanakkor hatarozottan elzarkézott minden olyan orosz kezdemeényezéstdl, amely az
unios normakat kivanta enyhiteni.

Hatasait tekintve a PCA-vitanal joval jelentésebbnek bizonyult a 2005 végén kirobbant
hasvita. 2005 novemberében Oroszorszag tilalmat vezetett be a lengyel hustermékek import-
jara arra hivatkozva, hogy a lengyel husszallitmanyokat kisérd allatorvosi igazolasok egy
része hamisnak bizonyult. Bar Varsé elismerte, hogy esetenként eléfordulhattak igazolas-
hamisitasok, de orosz importtilalmat dontéen politikai természetiinek itélte, s az Eurdpai Bi-
zottsagtol vart védelmet arra hivatkozva, hogy Moszkva akcidja az egységes unids keres-
kedelempolitikat tdmadja, és meg akarja osztani az EU-tagorszagait, igy az uniétél elvarhato
a Lengyelorszaggal val6 szolidaritas. Ennek kikényszeritése érdekében Jarostaw Kaczynhski
kormanya arra is hajlandé volt, hogy 2006. november 16-an megvétézza az Eurdpai Uni6 és
Oroszorszag uj partnerségi megallapodasat célzo targyalasok megkezdését, sét bejelentette:
mindaddig blokkolni fogja e targyalasokat, amig Moszkva fel nem oldja az importtilalmat. Bar
Varso dontése komoly megutkdzést keltett az union belul, azt elérte, hogy az EU komolyan
foglalkozzon a lengyeleket érint6 husembargd kérdésével. Az eurdpai szolidaritas kialakula-
sahoz nagyban hozzajarult Oroszorszag allaspontjanak szigorodasa is. Moszkva ugyanis —
targyalasi pozicidinak erésitése érdekében — elébb a hiusembargdnak az dsszes unids tagal-
lamra valé kiterjesztését helyezte kilatasba, majd a husexportra vonatkozé kétoldalu szerz6-
déseket ajanlott Németorszagnak, Olaszorszagnak, Hollandianak, Franciaorszagnak, Dania-
nak és irorszagnak.?> Az orosz vezetés e megosztasi kisérlete kontraproduktivnak bizonyult,
2007 majusaban, Szamaraban ugyanis az unios elndkséget betdlt§ Németorszag bejelentet-
te: a husembargé lGgye 6sszeurdpai és nem bilateralis kérdés. A konfliktust végul a 2007-es
lengyelorszagi valasztasok oldottak meg, az Allampolgari Platform vezette uj lengyel kor-
manykoalicid ugyanis bejelentette: javitani kivanja lengyel-orosz kapcsolatokat. A husem-
bargét az orosz fél 2007 novembere és 2008 decembere koézott oldotta fel, azt kdvetben,
hogy Vars6 2007 végén elallt az EU-orosz targyalasok blokkolasatol.

Vitak a szomszédsagi politikarol

A 19-20. szazad forduldjan a szuverén lengyel allamisag megteremtésére vonatkozéan két
fontos politikai iskola alakult ki. Bar az egyik Oroszorszagot, a masik Németorszagot tartotta
a lengyel nemzet legnagyobb ellenfelének, mindketté arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Uj allamalakulatnak elsésorban Keleten kell tamaszt talalnia, itt kell megteremtenie Lengyel-
orszag geopolitikai egyensulyat. Mig azonban a szocialista Jézef Pitsudski ezt egy Lengyel-
orszagbdl, Litvaniabdl és Ukrajnabdl allo foderacioban vélte megtalalni (amelybe — ha lehet-
séges — bevonhatd Fehéroroszorszag is), a nemzeti demokrata Roman Dmowski ugy vélte,
hogy csupan az emlitett terileteken osztozkodd, s az ottani — a nemzetfejl6édés terén megre-
kedt — kisebbségeket asszimilalé lengyel-orosz szdvetség biztosithatja tartésan a lengyel
allamisagot. A két koncepcio kozul Dmowski elképzelését az elsd vilaghaboru és az 1920-

A Bizottsag jelentése a kalinyingradi kdrzet és az Orosz Fdderacié mas részei k6zott a személyek egyszerisitett atutazasa-
nak mikddésérdl (COM/2006/0840) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0840:FIN:HU:HTML.

2 Ludvig Zsuzsa: Oroszorszag és a kibdvilt Europai Unié gazdasagi kapcsolatai. Kézeledés vitakkal lassitva. K6zgazdasagi
Szemle, LI. évf., 2004. szeptember, 849-869. o.

2 Petczynska-Nalecz, Katarzyna: Dakad siegajg granice zachodu? 16. o.
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1921-es lengyel-szovjet-orosz haboru tette irredlissa, mig a Pitsudski-féle alternativa el6tt az
1918-1919-es lengyel-ukran fegyveres konfliktusok, majd Vilnius 1920. oktdberi elfoglalasa
zarta el az utat. Maga a ,keleti koncepcié” azonban fennmaradt.

A lengyel keleti politika hivatalos Ujrafogalmazasara 1989 utan kerllt sor. Ennek elméleti
megalapozasa Juliusz Mieroszewskihez és Jerzy Giedroychoz, két emigrans politikai publi-
cistahoz kotédik. A korabbi, egymasnak ellentmondé elképzelésekbdl — els6sorban a Pitsud-
ski-féle keleti doktrina modositasabdl — az 1960-as és 1970-es években 6k alkottak egyfajta
szintézist. Az 1980-es években az altaluk kidolgozott koncepcio lett a figgetlen Lengyelor-
szag es keleti szomszédjai kdzotti kapcsolatok elméleti alapjava, 1989-et kdvetéen pedig —
miutan az orszag visszanyerte szuverenitasat — gyakorlatava is. Mieroszewski keleti politika-
ja a Szovjetunié szétesésével, Lengyelorszagnak a Rzeczpospolita korabbi hatarterileteivel
kapcsolatos hatalmi ambicidirdl valé lemondasaval, valamint Ukrajna, Fehéroroszorszag és
Litvania (az ugynevezett UBL-orszagok) flggetlenségének lengyel tamogatasaval szamolt.

A masik oldalon az Oroszorszagi Foderacié szamara is kulcsfontossagu volt, hogy emli-
tett orszagok milyen kulpolitikai orientaciot kovetnek fliggetlenedésiket kdvetéen, tovabba —
az orosz nagyhatalmi ambiciék, illetve az emlitett orszagokban él6 oroszajku lakossag miatt
— az is, hogy Moszkva milyen mértékben képes befolyasolni ezen orszagok belsé fejléd ését.
Ez kildndsen azt kdvetben valt fontossa az orosz vezetés szamara, hogy a kézép-eurdpai
és balti orszagok a NATO-hoz és EU-hoz val6 csatlakozasukat tették kilpolitikai programjuk
legfontosabb célkitlizésévé.

A lengyel-orosz viszonyban az 1990-2000 kozoétti évtizedben annak ellenére sem oko-
zott kiléndésebb gondot a lengyel ,keleti politika”, hogy a felek kézotti érdekellentétek a kez-
detektél nyilvanvaldak voltak. Az els6 érzékelhetd feszliltség e tertileten csupan Litvania (és
tagabb értelemben a balti allamok) NATO-csatlakozasanak napirendre kertlésekor mutatko-
zott. Ez azonban, tekintettel a balti allamok igen szoros kapcsolataira az Egyesiilt Allamok-
kal, tovabba a Lengyelorszag és Oroszorszag kdzotti nemzetkdzi sulykilénbségre, nem ve-
zetett nyilt konfliktushoz Varsé és Moszkva kozétt. Olyannyira nem, hogy Borisz Jelcin 1993.
augusztusi latogatasat kovetéen — vagyis csaknem kilencévnyi sziinet utan — Vlagyimir Pu-
tyin orosz elndk épp 2002 januarjaban latogatott Lengyelorszagba.

A keleti politika miatti lengyel—orosz fesziltség azt kdvetéen valt latvanyossa, hogy Len-
gyelorszag 2004-ben az Eurdpai Unié tagja lett. Az orosz—lengyel bizalmatlansag eroézidja —
hasonldan az orosz—amerikaihoz — a szovjet belsé periféria Nyugatrél tamogatott ,szines for-
radalmaihoz”, elsésorban a 2004 &szi ukran ,narancsos fordulathoz” kapcsolédik. Mivel az
orosz vezetés ezek mogott erds amerikai tamogatast latott, a Nyugat-barat kormanyok hata-
lomra jutasat az Oroszorszag bekeritésére és elszigetelésére iranyulo stratégia részeként ér-
tékelte. Jollehet Varsé a ,narancsos forradalmat” bevezetd ukran valasztasi botrany megol-
dasa soran igyekezett az EU egyik képviseldjeként és mediatorként fellépni, Moszkva ugy te-
kintett a lengyelek akkori magatartasra, mint a lengyel érdekszféra Moszkva karara térténé
kiterjesztésének kisérletére.?® A lengyel politikusoknak az ukran ,narancsos forradalom” id6-
szakaban vallalt szerepe miatti feszliltség az elkdvetkezé masfél évben a lengyel-orosz kap-
csolatok szinte minden teruletén érzékelhetévé valt. 2005 kbzepére olyannyira elmérgese-
dett a két orszag kézotti hangulat, hogy julius 31-én Varséban lengyel huliganok orosz diplo-
matak gyerekeit verték meg és raboltak ki, augusztus 5-10. k6zo6tt Moszkvaban két lengyel
diplomatat és egy Ujsagirét, Szibériaban pedig egy lengyel diplomata gyerekét verték meg.?*

A két orszag kozti feszliltség a posztszovjet térség ,szines forradalmait” kovetéen is
fennmaradt a szomszédsagi politika terlletén, elsésorban amiatt, hogy a lengyel vezetés
2004 utan — jollehet a balti orszagok korabbi torekvéséhez képest kevésbé vehemensen, de
— erGteljesen tamogatta az ukran és a gruz NATO-tagsagi térekvéseket is. Az orosz vezetés
viszont egészen nyilvanvalova tette, hogy e két orszag tagsagat nem csupan nem kivana-

% A ,narancsos forradalom’ idején tébbnyire ukran meghivasra az alabbi lengyel politikusok latogattak Kijevbe: Lech Watesa
volt elnék (november 25-én), Aleksander Kwasniewski kdztarsasagi elndk (november 26-an, december 6-an), az Allampolgari
Platform (PO) képviseletében Bronistaw Komorowski, a Jog és Igazsagossag (PiS) képviseletében Lech Kaczynski (november
29. — december 3. koz6tt), valamint a lengyel parlament delegacidja Jézef Oleksy parlamenti elndk vezetésével (november 29-
én).

2 Wyroki za pobicie dzieci dyplomatoéw. Interia.pl, 2007. aprilis 23.; Kto bit i za co? Rosyjsko-polskie stosunki skrajnie si¢ zaost-
rzyty. Onet.pl, 2005. augusztus 23.
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tosnak, de Moszkva szempontjabol egyenesen elfogadhatatlannak tekinti. Varsé allaspontja
e tekintetben csupan 2007 novemberét — az Allampolgari Platform (PO) kormanyra keriilését
— kovetbéen mddosult kissé, parhuzamosan azzal a nemzetkozi felismeréssel, hogy a poszt-
szovjet térség ,szines forradalmai” nem igazan valtoztattak lényegesen az érintett orszagok
belsé viszonyain.

Az Allampolgari Platform (PO) kormanyra keriilése 6ta egyfajta kettésség volt megfigyel-
het6 Varsoban a lengyel-orosz kapcsolatokat illetéen. Mig Donald Tusk kormanya elsésor-
ban a Varsd és Moszkva kozotti kapcsolatok normalizalasara torekedett, a Jog és Igazsa-
gossag jeldltieként kdztarsasagi elndki posztot nyert Lech Kaczynski inkabb a korabbi, kon-
frontativabb politikat részesitette elényben. Jél érzékelhetd volt a kettésség a 2008. augusz-
tusi gruz—orosz haboru idészakaban. A varsoi kormany részérdl Witadystaw Sikorski kullgy-
miniszter elsd nyilatkozataban ,nagyon komolynak” minésitette a Kaukazusban kialakult
helyzetet, megengedhetetlennek itélte Gruzia teriletének bombazasat, s ott idegen csapatok
megjelenését, és targyalasokra szolitotta fel a feleket.”> Lech Kaczynski elndk viszont, az
észt, a litvan és a lett elndkkel k6zds augusztus 8-ai nyilatkozataban ,hatarozottan elitélte az
orosz fegyveres er6knek a szuverén és fuggetlen gruz allammal szembeni tevékenységét”, a
lengyel médiaban tett nyilatkozataiban pedig ,lényegét tekintve orosz agressziénak” mindsi-
tette Oroszorszag magatartasat.® A lengyel elndk a konfliktus idészakaban sajat honlapjat
(president.pl) is a gruz hatalom rendelkezésére bocsatotta, hogy megkénnyitse kapcsolattar-
tasat a kilvilaggal.”’

Miként mar utaltunk ra, a varsoi kormany képviseldi az Eurdpai Unié gruz—orosz konflik-
tust kivizsgald bizottsaga jelentésének nyilvanossagra kerilése 6ta mar jéval kritikusabban
nyilatkoznak a korabeli gruz vezetésrél. Sikorski kuligyminiszter példaul egy Carl Bildttel és
Benita Ferrero-Waldnerrel a washingtoni Brookings Intézetben tartott 2009. november elejei
eléadason ugy fogalmazott, hogy ,Szaakasvili elnékét provokaltak” az oroszok, ,de hagyta is
magat provokalni”. Majd Abhéazia és Dél-Oszétia haboru utani helyzetére utalva hozzatette:
»a diplomacia eszkdzeivel nem lehet visszaallitani azt, ami egy habori eredményeként ve-
szett el. Abhazia és Oszétia esete j6 lecke arra, hogy dvatosnak kell lennie annak, aki orosz
katonakra 16, még akkor is, ha 200 hadosztalya van, kildndsen pedig akkor, ha — mint Gru-

zianak — négy dandarja”.”®

Energetikai vitak

A kbzép-eurdpai térség orszagai kdzll az utdbbi években leginkabb Magyarorszag lehetett
volna nyugtalan energetikai kiszolgaltatottsaga miatt. Nalunk ugyanis az els6dleges energia-
felhasznalas kdzel 45%-ban foldgazalapu, s gazsziukségleteink 80—-85%-at Oroszorszagtol
vasaroljuk. Mindezek ellenére az orszag mindkét orosz—ukran gazcsortét — annak a legkriti-
kusabb pillanataiban is — viszonylag nyugodtan vészelte at. Ezzel szemben az elmult évek-
ben a 2006. januari masfél napos és a 2009-es év elejei csaknem haromhetes orosz—ukran
gazhaboru altal Iényegében érintetlen Varsé volt a leginkabb ,kétségbeesve” a térség és
sajat gaz-kiszolgaltatottsaga miatt. Latnunk kell azonban, hogy Lengyelorszagban az elséd-
leges energiafelhasznalas mérlegében a gaz részesedése még a 15%-ot sem éri el, mikoz-
ben gazszikségleteinek durvan harmadat sajat kitermelésbdl tudja fedezni. De még a fenn-
maradd 70% koruli importigénynek a kielégitése sem kizarélag orosz forrasbdl szarmazik:
Moszkva részesedése a lengyel gazimportbol 60—70% kozott mozog. Mindezek ellenére az
elmult években leginkabb Varsé érezte ugy, hogy Oroszorszagnak valé gaz-kiszolgaltatottsa-
ga sulyos biztonsagi kockazatot jelent.

Az energetikai kérdések mar az 1990-es évek elején fontos helyet foglaltak el a lengyel—
orosz vitakban. Varsé els6sorban attdl tartott, hogy energiafiggésége Oroszorszagtdl tulsa-
gosan er@ssé valik, s ez lehetdvé teszi Moszkva szamara, hogy monopolhelyzetét kihasznal-
va a gazdasagi szféran tuli tertleteken is érvényesitse befolyasat. A masik oldalon az orosz

% Sikorski: Sytuacja w Osetii Ptd. bardzo powazna, sg dziesiatki ofiar. Gazeta Wyborcza, 2008. augusztus 8.
2 Prezydenci Litwy, totwy, Estonii i Polski potepili dziatania Rosji. Rzeczpospolita, 2008. augusztus 9.

2z Prezydent udostepnit swojg strong internetowg wtadzom Gruzji. Gazeta Wyborcza, 2008. augusztus 10.

2 Sikorski w Waszyngtonie o Partnerstwie Wschodnim. Gazeta Wyborcza, 2009. november 3.
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vezetés legfébb torekvése ebben az idében az volt, hogy fenntartsa piacvezet6 helyzetét a
térségben, és ellenbrzését az energetikai infrastruktura, elsésorban pedig a tranzitgazveze-
tékek folott.

Az els6 komolyabb vitdra Moszkva és Varso kozott az 1993. augusztus 25-én alairt Ja-
mal-1 gazvezetékrdl sz6l6 megallapodas kapcsan kerult sor. A szerz6dés a lengyelorszagi
szakaszon két 680 kilométer hosszu parhuzamos vezeték megépitéseét irta el6 egylttesen
65,7 mrd m® szallitasi kapacitassal. A gazvezeték megépitésére és lizemeltetésére hoztak
létre a felek az EuRoPol Gaz vallalatot, amelyben 48-48%-0s részesedést kapott az orosz
Gazprom és a lengyel PGNIG, tovabba 4%-0s részesedést a lengyel Gas-Trading cég. A
Gazprom és a PGNIG ugyanakkor csak 1996 szeptemberében kotdttek meg azt a 25 évre
sz016 szerzédés, amely 250 mrd m® gaz szallitasat irta el, orosz szamitasok szerint 21 mrd
dollar értékben. A Jamal-1 szerz6dés ugyanakkor csak részben realizalédott, ugyanis a ter-
vezett két vezetékbdl csupan egy késziilt el 1999-re. Kezdetben csupan 20 mrd m?® gaz toltot-
tek bele évenként, s az eredetileg tervezett 32,5 mrd m?*-es kapacitasat csak 2005-re érte el.

A Jamal-1 szerzddést lengyel részrdl mar a kezdetektél komoly kritika dvezte, elsésor-
ban amiatt, hogy sokak szerint az EuRoPol Gaz tulajdonosi szerkezete a Gazprom szamara
de facto lehetévé tette a vallalatnak a Gas-Tradingen keresztili ellenérzését. Az orosz céget
azonban ekkor nem zavarta a részesedés aranya. A szerzédés biraloi — akik szerint e meg-
oldas ellentétes volt a lengyel érdekekkel — még azt is elérték, hogy vadat emeljenek azok
ellen a lengyel hivatalnokok ellen, akik engedélyezték, hogy EuRoPol Gaz az emlitett tulaj-
donosi szerkezettel j6jjon létre. Az Gigyet azonban késdbb ejtették, mert kidertlt, hogy a len-
gyel torvényeknek megfeleléen zajlott minden. Erdemes azonban megemliteni, hogy az
EuRoPol Gaz tulajdonosi szerkezetével és a lengyel Gas-Trading részesedésével szemben
2009-ben is kifogasok mertltek fel, ezattal azonban Putyin orosz elndk részérdl, aki elismer-
te, hogy a szerz6désnél eredetileg 50-50%-0s Gazprom- és PGNiG-részesedést terveztek.
Mostanaban azonban — amiéta a lengyel Aleksander Gudzowaty lett a Gas-Trading tulajdo-
nosa — mar Varsot nem zavarja az EuRoPol Gaz tulajdonosi szerkezete, illetve a Gas-
Trading ebben valé 4%-o0s részesedése.”

Ugyancsak komoly vita alakult ki a Jamal-vezeték masodik aganak megépitése koérul. Hi-
aba allapodott meg Moszkva és Varsé még az 1990-es években a masodik vezetékszalnak
az évtized végére torténé lefektetéserdl, kilonb6zé kérilményekre hivatkozva mindkét olda-
lon szerettek volna moddositani az eredeti egyezségen. A lengyelek csaknem 400 km-rel
hosszabb nyomvonalat javasoltak, mig a Gazprom az eredeti terveket ugy alakitotta volna at,
hogy a masodik vezetékszal Lengyelorszag kézepén délre fordult volna, és Szlovakia tertle-
tén dsszekapcsolddott volna az Ukrajna fel6l érkezé f6 szallitérendszerrel, a Testvériség
vezetékkel. A felek azonban sehogy se talaltak kdlcséndsen elfogadhatdé megoldast, sét az
eredendden Uzleti természetii ellentétek mindinkabb atpolitizalodtak. Ebben dénté szerepet
jatszott az a vita, ami a Jamal-1 vezeték mellett fektetett Gvegszal-optikai kabel rendeltetése
kordl bontakozott ki. A Gazprom a kabel telepitését a gazvezeték biztonsagat szolgalé kom-
munikaciés feladatokkal magyarazta, mig a lengyel sajté az orszag biztonsagi szolgalataira
hivatkozva e nagy teljesitményi rendszerben olyan ,informaciés sztradat” latott, illetve latta-
tott, amelynek révén lehet6évé valik a lengyelorszagi telefonforgalom orosz titkosszolgalatok
altali lehallgatasa. A nyilvanos vita nyoman a lengyel kormany vizsgaldbizottsagot hozott
létre a kabelfektetés torvényességének ellenbérzésére. Noha a vizsgalat végul semmi tor-
vényellenest nem talalt, az elmérgesedé vita 2001-re végleg megpecsételte a Jamal-vezeték
masodik aganak sorsat, annak ellenére, hogy a mikddését biztosité kompresszorallomaso-
kat mar az els6 vezetékszal fektetésekor megépitették. Ez az az idészak, amikor Varsé
szamara ismét fontossa valik Kijev baratsaga, és — tdbbek koézott — épp Ukrajna érdekeire
hivatkozva zarkézik el a masodik vezetékag lengyelorszagi telepitésétél. Ekézben — a len-
gyelek nagy csalédasara — nem igy tesznek a német szocialdemokratak, akik néhany évvel
késbdbb, 2005 szeptemberében késznek mutatkoznak Moszkvaval megegyezni a Balti-tenger
mélyén fektetendd Ugynevezett Eszaki Aramlat k6zds megépitésérs|.®

2 Rosja pyta: Jak 4 proc. Gas-Trading znalazto si¢ u Gudzowatego? Wyborcza.biz, 2009. szeptember 2.
% 5z. Bir¢ Zoltan: Oroszorszag és Kelet-Kozép-Eurdpa. Az elemz6, 2008. 1. szam. 23-26. 0.
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A Jamal-1 szerz6dést ért kritikak és gazfliggéség allandé napirenden tartasa ellenére az
elmult években a lengyel politikai elit nem tudott megallapodni a gazbeszerzés diverzifikacio-
jarol. Mert bar 2001-ben a posztszolidaritasi kormanyzat el6zetes megallapodast kotott Nor-
végiaval évi 5 mrd m® gaz 2012-t6| kezd6dé importjardl, az 6t kdvetd baloldali kormanyzat le-
mondott ennek életbe léptetéserdl.

Ezek utan a keresztény-konzervativ Jog és Igazsag (PiS) vezette kormany ismét napi-
rendre t(izte a norvég gaz kérdését, am érdemben mégsem tortént semmi. A 2007-ben hata-
lomra kertilt jobbkdzép Allampolgari Platform (PO) pedig megint levette a napirendrél a nor-
vég diverzifikacidé kérdését. Olyannyira, hogy Donald Tusk kormanya végul a Jamal-lhez
kapcsoldédd gazszerz6dést hosszabbitja meg 2037-ig, 20—30%-kal meg is ndvelve a beszer-
zendd gaz mennyiségét.*

A bilateralis lengyel-orosz energetikai vitdk mellett Lengyelorszag 2004-t6l igen intenzi-
ven kapcsolédott be az Eurdpai Unid energetikai vitaiba is. Varsoét e vitak soran is elsésorban
a sajat, illetve a kozép-kelet-eurdpai orszagok Oroszorszagtol valé energiafliggésége, illetve
ennek a biztonsagra vetitett lengyel és kézép-eurdpai percepcidja motivalja. Ez hol egybe-
esik, hol pedig nem az EU mas nagyhatalmainak érdekeivel és véleményével. A lengyel ve-
zetés mindenesetre az unids férumokon altalaban alabbi legfontosabb célokat képviselte:

— a liberalizal6do eurdpai energiapiac védelmét az orosz gazmonopdliumok befektetéseivel
szemben, melyek véleménye szerint er6folényre tehetnek szert mas piaci szereplékkel
szemben (mivel egyetlen kézbe koncentraljak a kitermelést és a szallitast), akadalyozhat-
jak a piac egészséges miikddését és az egyes orszagok energiabiztonsaganak megterem-
tését;

— az Eurdpai Unidé tamogatasanak megszerzését a kelet-k6zép-eurdpai orszagok energia-
diverzifikacios céljaihoz, vagyis alternativ kéolaj- és foldgazbeszerzési forrasok, illetve al-
ternativ szallitasi Utvonalak kiépitéséhez (a Varsd altal leginkabb favorizalt projekt az
Odessza—Brody—Gdansk kdolajvezeték);

— az Eurdpai Unid orosz energiamonopodliumoktol és orosz beszerzési forrasoktol valo flg-
gbsége elmélyilésének megakadalyozasa;

— Oroszorszag fliggdségének fenntartasa az olyan energiatranzitald nem uniés orszagok-
tél, mint Ukrajna vagy Fehéroroszorszag. Varsé tobbek k6zott erre is hivatkozva ellenzi az
Balti-tenger alatt tervezett Eszaki Aramlat megépitését és unids tamogatasat. Az ilyen
megoldasok ugyanis a lengyel vezetés szerint mas tekintetben is kiszolgaltatotta tehetik az
olyan tranzitorszagokat, mint Ukrajna, Fehéroroszorszag vagy Lengyelorszag.*

Fontos azonban jelezniink, hogy lengyel—orosz energetikai vitak élességét az elkbvetkezen-
dé idészakban két fontos energiapiaci valtozas is jelentésen tompithatja. Egyrészt az, hogy
az utébbi idében a cseppfolyds gazkinalat nagyon jelentés mértékben bdévilt, ma mar az
egyik legjelentésebb gazkitermelé orszag, Katar énmagaban évi 167 milliard kdébméter gaz
cseppfolydsitasara képes. Masrészt igen jelentés, mar-mar tektonikus jellegiinek tekinthetd
mozgasokat és atrendezédéseket idézhet el6 a gazpiacon az a 2009 elsé felében bekovet-
kezett technoldgiai attérés, amely az Egyesiilt Allamokban az Ugynevezett palagaz kiterme-
|ését tette hatékonyabba és olcsébba, olyannyira, hogy ez a gaz ma mar feleannyiba kertil,
mint az amerikai piacon értékesitett cseppfolydés gaz atlagara. Ezek nyoman ugyanis arra
szamithatunk, hogy az amerikai piacon eddig értékesitett cseppfolyds gaz atkeriilhet Eurépa-
ba, masrészt — amennyiben az emlitett technolégia megjelenik itt is — Eurépa maga is el-
kezdheti a palagaz kitermelését. S ez a gazfajta kontinensiinkén nagyon sok helyen fellelhe-
t6, példaul Németorszagban, Franciaorszagban, Svédorszagban, Romaniaban — s ami elem-
zésiink szempontjabdl a legfontosabb — Lengyelorszagban is.** Ha ezek a valtozasok beko-
vetkeznek, igen komoly nehézségeket tdmaszthatnak az orosz energetikai expanzio elé. Jol
jelzi e valtozast, hogy Moszkva az elmult hdbnapokban mar elkezdte kénnyiteni hosszu tavu

Sw przysztym tygodniu rzady Polski i Rosji podpiszg gazowa umowe. Wyborcza.biz, 2010. aprilis 21.
32 Petczynska-Nalecz, Katarzyna: Dakad siegajg granice zachodu? i. m. 28-29. o.
Sz. Bir6 Zoltan: Az orosz gazdasdg: valsagok és stratégiak (2.). 2000, 2010.marcius, 16., 21.0.
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szerzbdéseit, mert mar az eddigi fejlemények is arra késztették nagyon sok vasarléjat, hogy
ezt kdveteljék a Gazpromtol.>

Vita a k6zos torténelemrél

Moszkva és Varso viszonyanak maig legérzékenyebb teriilete az 1939-1940-es id6szakhoz,
vagyis Lengyelorszag 1939.szeptember 17-i szovjet megtamadasahoz és az akkor foglyul ej-
tett lengyel tisztek és civilek 1940-es kivégzéséhez kapcsolddik. Mint az ma mar kdzismert,
1940 aprilisaban és majusaban az OKP(b) KB Politikai Bizottsaganak marcius 5-i keltezésii
hatarozata alapjan kdzel 22 ezer lengyel hadifoglyot és civilt végeztek ki. Ebbdl csaknem 15
ezer f6t — akiket korabban a kozelszki, sztarobelszki és osztaskovi lagerekben tartottak fo-
golyként, és tdbbséglket katonatisztek, mig kisebbségiket rendérdk és csenddrok alkottak —
Katinyban (Katynban), Harkovban és Mednijben I16tték fébe. Ugyanezen PB-hatarozat alap-
jan ugyancsak 1940 tavaszan tovabbi 7300, nyugat-ukrajnai és nyugat-fehéroroszorszagi
bortondkben raboskodo civilt végeztek ki az NKVD, a szovjet belbiztonsag emberei.

Moszkva el8szoér 6tven évvel a katinyi tragédia utan, 1990 aprilisdban ismerte el felelés-
ségét. A hivatalos szovjet hirlgyndkség, a TASSZ 1990. aprilis 13-an kiadott nyilatkozata
Berija, Merkulov és azok beosztottjainak blineként szamolt be a lengyel tiszteket és civileket
sujtoé kivegzésekrdl, anélkil, hogy a dokumentum barmilyen médon is utalt volna a korszak
belbiztonsagi hatésagara, az NKVD-re. Még ugyanabban az évben Gorbacsov atadott egy
listat a lengyel elndknek a kivégzett tisztek és civilek névsoraval, és még néhany tovabbi
dokumentumot. 1992 6szén Borisz Jelcin bizottsagot allitott fel a katinyi tragédiaval kapcso-
latos dokumentumok 6sszegyd(ijtésérdl. Ekkor tértént meg az ugynevezett ,Oszobaja papka
N1.” 1959 utani elsé felnyitasa. A lepecsételt dossziébdl elékertlt a kivégzésre javaslatot
tevd Berija altal készitett, Sztalinnak cimzett feljegyzés Sztalin, Vorosilov, Mikojan és Molo-
tov sajatkezli egyetértd alairasaval, illetve annak régzitésével, hogy a javaslatot Kalinyin és
Kaganovics is tamogatja. Az orosz allamfé ezt kdvetéen elrendelte az elékertlt dokumentu-
mok masolatanak atadasat Lech Walesa lengyel elndknek, illetve megallapodas sziletett a
két orszag levéltari hatésagai kozt az elbkerilt dokumentumok kézds gondozasardl és ki-
adasardl. A négykotetesre tervezett dokumentumkoziés elsé kotetét mar 1995-ben kiadtak
Varséban. A Kkatinyi tragédiaval 6sszefliggd legfontosabb levéltari anyagokat 1997-ben
Moszkvaban is kiadtak (Katiny. Plennyiki nyeob javlennoj vojni). Majd 2001-ben ujabb doku-
mentumkotet latott napvilagot a katinyi tragédia utdéletérdl (Katiny. Mart 1940 g. — szentjabr’
2000 g.). Ez a kotet tobbek kozott tartalmazza Alekszandr Seljepin 1959. marcius 3-i feljegy-
zését, amelyben a KGB elndke javasolja az SZKP els6 titkaranak, Nyikita Hruscsovnak a
katinyi kivegzésekkel kapcsolatos dokumentumok megsemmisitését.

Katiny emléke a koézelmultig két dsszefliggésben keltett komoly konfliktust Moszkva és
Varso kozott. Lengyel részrél két dolgot szerettek volna mar évek o6ta elérni. Egyrészt a ki-
végzettek teljes értéki jogi rehabilitalasat, amit az orosz hatésagok az elkdvetett cselekmény
koztérvényesként vald kezelése miatt elévilésre hivatkozva mindeddig elutasitott, valamint
az elkovetdk teljes korének megallapitasat. Az orosz hatdésagok még az 1990-es évek elején
megkezdték e munkat, és bar szamos kozvetett forras tanisaga szerint komoly eredményt
értek el, a katonai féugyészség 2004 6szén lezarta a nyomozast, és egyuttal titkositotta a
vizsgalati eredményeket.

Az orosz magatartas a szmolenszki katasztrofat kovetéen

A 1990 és 2010 kozotti vitak kapcsan fontos tehat latnunk, hogy a lengyel—orosz viszonyra
mar a szmolenszki katasztréfat megelézéen is egyfajta enyhtlési szakasz, a lassu kozeledés
allapota volt jellemzé. Ennek legfébb oka az volt — mint azt elemzésink elején mar jeleztik -,
hogy napjainkra az elmult husz év stratégiai vitainak egy része végleg lezarult (példaul a
szovjet hadsereg kivonasarol vagy az orszag NATO-tagsagarol), mas része nyugvopontra

3 Lasd errél Merre tovabb, Oroszorszag? Interju Sz. Bir6 Zoltannal. Nemzet és Biztonsag, Ill. évfolyam 3. szam. 2010. aprilis.
61-74. o.
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kerult (igy a lengyel EU-tagsagbol fakadoak, vagy az Ukrajnaval és Gruziaval kapcsolato-
sak), mig megint masokban — példaul a torténelmi vitak terén — sikerult némi elérelépést el-
émilik a feleknek.*® Végiil a vitak és fesziiltségek egy részét (igy az amerikai rakétavédelmi
rendszer tervezett telepitését, vagy az energiabiztonsaggal 6sszefiiggét), a vilag mas térse-
gében bekdvetkezd valtozasok oldottak fel, illetve latszanak perspektivikusan orvosolni.

Tény ugyanakkor — s ebben Iényegében megegyeznek a lengyel és az orosz elemzések
—, hogy a szmolenszki katasztréfat kovetd orosz magatartds az enyhulési szakaszon, és a
lassu kdzeledés allapotan tullenditeni latszik a két orszag kapcsolatat a torténelmi megbéké-
lés felé.

A lengyel szakért6k szerint az orosz vezetés a katasztréfat kovetéen gyorsan és szak-
szerlen fogott hozza a mentési munkalatokhoz és a kdvetkezmény-felszamolashoz. Dmitrij
Medvegyev elndk egy éraval a tragédia utan egy kilénleges kormanybizottsag létrehozasat
rendelte el a katasztréfa okainak kivizsgalasara, melynek vezetését az orosz miniszterelndk-
re, Vlagyimir Putyinra bizta.®*® A két vezeté néhany 6raval baleset utan személyesen is talal-
kozott, s bejelentették, hogy a tragédia koérlilményeit a lengyelekkel leheté legszorosabb
egyuttmikddésben kivanjak kivizsgalni. A Medvegyev és Putyin telefonon beszélt Donald
Tusk lengyel miniszterelndkkel és az allamfé teendéket atvevé Bronistaw Komorowski parla-
menti elndkkel. Medvegyev a lengyelekhez intézett televizios beszédben fejezte ki a ka-
tasztrofa és a lengyel elndk halala miatti megrendilését, s bejelentette, hogy a katasztréfa
korulményeit az orosz hatésagok a lengyelekkel k6zésen vizsgaljak ki. Putyin — aki kétszer is
jart a katasztrofa helyszinén (6 fogadta az oda érkezé lengyel miniszterelndkot) — szintén ha-
sonlo tartalmu beszédet intézett a lengyelekhez, kdz6s lengyel és orosz tragédianak nevez-
ve a katasztrofat. Az orosz vezetés — els6ként Eurdpaban — aprilis 12-re nemzeti gyaszt ren-
delt el. Fontos jelezni, hogy az orosz fél a katasztréfa kivizsgalasa mellett gyorsan és rugal-
masan biztositotta az aldozatok azonositasara érkezd hozzatartozok Moszkvaba utazasat,
és gondoskodott elhelyezésiikrél is. Azonnal beleegyezett abba is, hogy Lech Kaczynski el-
nok azonositasa — az elbirasoktdl és a jogszabalyoktdl eltéréen — mar Szmolenszkben meg-
torténjen.

Osszességében elmondhaté — s ebben is egyetértenek a lengyel elemzdk és megfigye-
I6k —, hogy az orosz vezetés mindent megtett, ami egy ilyen helyzetben megtehetd. A sze-
mélyes megrendulésen tul politikai értelemben is demonstraltak a szolidaritast és az egyutt-
érzést, s igen gyorsan megértették a tragédia politikai és nemzetkdzi jelentéségét is. Ha tet-
szik, pontosan felmérték milyen hatassal lehet magatartasuk Oroszorszag nemzetkozi meg-
itélésre és presztizsére, kiildondésképpen pedig az orosz—lengyel kapcsolatokra.

A katasztréfat kdveté napokban a nagypolitika szintje mellett a tragédia lathatdéan és ér-
zékelhet6en hatast gyakorolt a két tarsadalom viszonyara is. Az orosz médiat a szmolenszki
tragédiat kdveté harom napon at az elndki repllégép katasztréfajanak hirei uraltak, a moszk-
vai lengyel nagykovetség elé a rendszervaltas 6ta el6szor vittek viragot az orosz févaros la-
kéi, a lengyel lapokban — s nem csupan a cikkekben és blogbejegyzésekben, hanem még
vezetd lapok olvasoéi forumain is — szinte kizardlag az elismerés szavai jelentek meg a ka-
tasztrofat kdvetd orosz magatartassal kapcsolatban. Vezeté lengyel publicistak és értelmisé-
giek az elmult husz esztendében még soha annyian nem irtak és nyilatkoztak a lengyel—-
orosz torténelmi megbékélés lehetéségérél, mint a katasztrofat kovetéen.

A szmolenszki katasztrofa a lengyel—orosz vitak kozil — értheté médon — leginkabb a ka-
tyni tragédiat érintette. Azt a kérdés- és problémakort, amely a stratégiai jellegl vitak kdzul a
legérzékenyebb, s amelyet az elmult hiusz esztendd soran a legkevésbé sikerllt orvosolni.
Szmolenszk semmilyen értelemben nem ,masodik Katyn”, de nagyon valészin(i, hogy olyan
eseményként vonul majd be a torténelembe, amely ismét a vilag érdeklédésének homlokte-

% Fontos jelezni, hogy utolso, a katyni mészarlas 70. évforduldja alkalmabdl elmondani tervezett, de el nem mondott beszédé-
nek utdlag publikalt szévege szerint, ha dvatosabb és visszafogottabb formaban is, de mar Lech Kaczynski is nyitottnak mutat-
kozott a megbékélésre. Lasd (angol és német nyelven is) Najtragiczniejsza stacja polskiej Golgoty.
http://www.rp.pl/artykul/2,460070_Najtragiczniejsza_stacja_polskiej_Golgoty.html.

®A bizottsagot az orosz Rendkiviili Ugyek Minisztériumanak, a kdzlekedési minisztériumnak, a belligyminisztériumnak, a Leg-
fébb Ugyészségnek, az Orosz Féderacié légierejének és a replilésbiztonsagért felelés szerveinek vezet6i és munkatarsai al-
kottak. A bizottsag munkajat kdzvetlenll Szergej Ivanov miniszter-elndkhelyettes felligyelte. A szmolenszki tragédia helyszinére
a katasztréfat kdvetd elsé napokban a Szergej Sojgu vezette Rendkiviili Ugyek Minisztériuma 800 munkatarsat vezényelte.
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rébe helyezte a hetven évvel korabban térténteket.*” S bar ez Snmagaban is komoly gyogyir
lehet a kérdés elhallgatasa miatt maig érzékeny lengyel tarsadalom szamara, a lengyel-
orosz kapcsolatok szempontjabol a dont6 kérdés mégis az, hogy Szmolenszk elsegiti-e Ka-
tyn/Katiny torténetének lengyel és orosz megismerését. Vagy ha pontosabban kivanunk fo-
galmazni: lengyel részrél a mélyebb megismerést, orosz részrél pedig a megismerést és a
szembenézést.
Nos, ma e tekintetben is bizakodobbak lehetink. Az utobbi hetek ugyanis azt mutatjak,

hogy a szmolenszki tragédia nyoman mintha valtozna Moszkva allaspontja:

— 2010. aprilis 11-én — a szmolenszki katasztréfat kovetéen napon — a sokak altal nézett

orosz allami tévécsatorna, a Rosszija, a legnézettebb idésavban mutatta be Andrzej Wajda

Katyh cimd filmjét, amelyet el6szér egy héttel korabban a jéval kisebb nézettségii Kultdra

tévécsatorna vetitett le elszor.*®

— 2010. aprilis 14-én Dmitrij Medvegyev az angol nyelvli Russia Today televiziénak adott

interjujaban elészor jelenti ki: ,Nyilvanvald, hogy a lengyel tiszteket az akkori Szovjetunié

vezetése, koztiik Joszif Sztalin parancsara 16tték agyon.”®

— 2010. aprilis 21-én az orosz legfelsébb birésag hatarozata arra kotelezte a moszkvai va-

rosi birésagot, hogy ujitsa f6l a moszkvai Memorial-csoport altal kezdeményezett, a katinyi

kivégzésekkel kapcsolatos eljarasat, amelyet azért inditott, mert az orosz Katonai Ugyész-

ség titkositotta katinyi nyomozas megsziintetésének dokumentumait.*°

— 2010. aprilis 28-an Medvegyev elndk bejelenti, hogy hamarosan eddig ismeretlen Katiny-

ra vonatkozé dokumentumokat adnak at Lengyelorszagnak.*

Arra a kérdésre nem tudunk valaszolni, hogy a belathato jovében tanui lehetiink-e a lengyel—
orosz torténelmi megbékélésnek. Csupan annyit allithatunk bizonyosan, hogy a lengyel-
orosz viszony az elmult husz évben soha nem volt olyan kedvezd egy ilyen folyamat kezde-
téhez, mint napjainkban. Tisztaban kell lenniink azonban azzal is, hogy e folyamathoz mind-
két oldalon hatarozott, egyértelmi és tartds politikai akartra van sziikség, tovabba azoknak a
politikai eré6knek a marginalizalasara (s ilyenek mindkét oldalon vannak®), akik elzarkéznak
e lehet8ségtol. A kdzeledés folytatddasara vagy elakadasara jelentés befolyasa lehet az el6-
rehozott lengyel elndkvalasztasi kampanynak, annak pedig minden bizonnyal lesz, hogy ju-
nius 20. vagy julius 4. utan ki foglalja el a lengyel kdztarsasagi elnéki széket.

s Elég talan arra utalnunk, hogy a kinai tarsadalom példaul csak szmolenszki katasztroéfa hirei kapcsan ismerhette meg téme-
9esen, mi is tértént a katyni erdében 1940. aprilis-majusaban.

5 A kézvélemény-kutaté Levada-kézpont egy 2010. marciusi felmérése szerint a megkérdezett oroszok 53%-a nem tudta meg-
mondani, hogy ki kévette el a katyni gyilkossagokat, 28% szerint a Ill. Birodalom, 19% szerint a sztélinista hatalom. Rosyjska
debata na temat zbrodni katynskiej: uznajemy, zamikamy? OSW Tydzieri na Wschodzie, 13 (131) 2010. marcius 31. 4. o.

% Miedwiediew oskarza Stalina o mord w Katyniu. Gazeta Wyborcza, 2010. aprilis 14.

40 Rosyjskie gesty w sprawie Katynia. OSW Tydzieri na Wschodzie, 16 (134) 2010. aprilis 28. 8. o.

4 Prezydent Miedwiediew zapowiada, ze Polska dostanie nieznane jeszcze dokumenty o Katyniu. Gazeta Wyborcza, 2010.
aprilis 28.

AZDA szmolenszki katasztréfaval kapcsolatos elsé disszonans lengyel hangok Ewa Stankiewicz és Jan Pospieszalski Solidarni
2010 ciml masféloras dokumentumfilmjében hangzottak el. A filmet 2010. aprilis 26-an a PiS altal uralt lengyel kdztelevizio elsd
csatornaja (TVP1) f6 misoridében (20.29-kor) vetitette le. A film elsGsorban azért valtott ki megrékényddést és felhaborodast a
lengyelekben és az eseményrél beszamolod orosz Vremja Novosztyi orosz lapban is, mert szereplSinek a lengyel kormanyt, az
oroszokat és a megbékélés mellett felszolalo Gazeta Wyborcza c. lapot igen élesen tamado kijelentéseit, valamint azokat a vé-
leményeket, melyek szerint a katasztréfa ,merénylet volt”, amelyben ,meggyilkoltak az elnokét és az orszag elitjét”, a film készi-
t6i kommentar nélkil hagytak. "Solidarni 2010". Przeciw Rosjanom, Platformie i "GW". TokFM, 2010. aprilis 27. ; "Skandaliczny,
oburzajacy”. W Rosji o filmie Pospieszalskiego. TokFM, 2010. aprilis 28.
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