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A kézel-keleti valsag legujabb fejleményeirél

Ami 2006. junius 25. és augusztus 12. k6z6tt Gazaban és Libanonban tértént, stratégiai szem-
pontbdl nem volt mas, mint az Izrael-Egyesiilt Allamok tandem, illetve a Hamasz—Hezbollah-
Sziria—Iran kvartett k6zotti hatalmi iszapbirkézds egy ujabb epizédja. Ha tetszik: a megbomlott
vagy megbomlottnak vélt kozel- és k6zép-keleti hatalmi eréviszonyok és érdekszférak moédosi-
tasara tett kisérlet, illetve a masik oldalrél annak megakaddlyozasa. A nemzetkézi reakciokat, a
nemzetk6zi k6zésség (ENSZ, EU, G8) tehetetlenségét és k6z6mbosségét figyelve akar azt is
mondhatnank: idérél-idére felbukkand, szokvanyos toérténet. Elemzésiinkben — melynek szer-
z06i a Teleki Laszlé Alapitvany Kiilpolitikai Tanulmanyok Intézetének, illetve a ZMNE Stratégiai
Védelmi Kutatokézpontjanak munkatdrsai — a tobb mint egy hoénapos kézel-keleti katonai
konfliktus okait kiséreljiik meg szamba venni, illetve értelmezni.’

A kozel- és kdzép-keleti régié hatalmi érdekszférainak legutdbbi Ujraelosztasa éppen masfél évtizede
kezd6dott. Az els6 6bol-haboraval, majd a 2001-es Afganisztan és a 2003-as Irak elleni haboruval az
Egyesiult Allamok olyan uj stratégiai pozicidkra tett szert a térségben,2 amelyek megszerzése — mint
azt a nemzetkdzi Irak-vita vagy napjaink Iran korili nemzetkdzi nézeteltérései is mutatjak — nem csu-
pan a térség Amerikaval és Izraellel szemben all6 orszagait (Sziriat és Irant) hoztak felettébb nehéz
biztonsagi helyzetbe, s nem csupan a térséggel szomszédos Oroszorszagot, illetve a feltdrekvé Kinat
idegesitik, de olykor még a Washingtonnal hivatalosan szdvetséges eurdpai hatalmakat is nyugtalanit-
jak. E folyamat eredményeként ugyanis napjainkra — Izrael mellett — az Egyesiilt Allamok is a kdzel-
és kdzép-keleti térség egyik meghatarozo katonai hatalmava valt.

Aligha meglepd, hogy ilyen kéralmények kozott a biztonsagpolitikai szempontbdl Jeruzsalemmel®
és Washingtonnal szemben magéara maradt Sziria, illetve az Egyesiilt Allamok diploméciai elszigetelt-
ségében él6 Iran is régidbeli szovetségeseiket vették igénybe hatalmi ambicidik megvaldsitasahoz.
Hogy ez a két szOvetséges ket olyan, nagy tarsadalmi tamogatast élvezd, nem allami biztonsagpoliti-
kai szereplé — a Hamasz és a Hezbollah —, melyeket az Egyesiilt Allamok, Eurépa és Izrael terrorszer-
vezeteknek tekint, a regionalis hatalmi politika szempontjabdl éppolyan érdektelen, mint annak a kér-
désnek a felvetése, hogy az elmult hénap folyaman a Gazaban és Libanonban zajl6 izraeli katonai
miveletek haborut jelentettek-e vagy sem. Sokkal fontosabb, hogy e két szervezet — melyeket a mu-
zulman vilag tarsadalmai (olykor sajat kormanyaikkal szemben is) karitativ vagy épp felszabaditasi
szervezetnek tekintenek, s amelyek sziiletése és formalédasa mind Libanonban, mind pedig a palesz-
tin terlleteken szorosan 6sszefliggétt az izraeli megszallassal (hogy ne mondjuk: nagyrészt ennek ter-
mékei) — az utdbbi években jelentésen megerdésodott. A libanoni kormanyban és a parlamentben is
képviselt Hezbollah a térség egyik legerésebb nem allami fegyveres szervezetévé nétte ki magat, a
Hamasz pedig el6bb az énkormanyzati, majd ez évben a parlamenti valasztasokon ért el olyan sikert,
ami allami szerepl6ve tette az allammal tovabbra sem rendelkezé palesztinok kozott.

Ugy tlnik, hogy a politikai biztositékot ez az utébbi esemény tétte ki Jeruzsalemben és Washing-
tonban.

Jéllehet Izrael gazai és libanoni akcidjat tobb kdzds elem is jellemzi/jellemezte, taktikai szinten va-
I6jaban két teljesen kiilénbdz6 helyzetnek a hasonlé megoldasi/kezelési torekvésével allunk szemben
izraeli részrél. Gazaban ugyanis nincs valddi alternativ szuverén hatalom a palesztin parlamentben
abszolut tébbséget szerz6 Hamasz mellett — bar a Fatah és a Hamasz valamilyen formaju hatalmi
kombinacioja természetesen nem kizarhatd —, ezért a Hamasz teljes felszamolasa nem szerepel az iz-
raeli politikai és katonai vezetés céljai k6z6tt. Libanonban azonban a szuverén hatalmat, legalabbis
elvben, a libanoni kormanynak kellene gyakorolnia az orszag egész tertlete folott, igy a Hezbollah tel-
jes megsemmisitése formalisan nem okozna hatalmi vakuumot.

. Gaza
A Gazai-6vezet, ahol mintegy 1,3 millié palesztin él, a vilag egyik legsilriibben lakott teriilete és az

egyik legnagyobb menekiulttdbora. Az 1967-es haborut kdvetben izraeli megszallas ala kerult terllet a
leendd palesztin allam tertiletét képezné majd. 2005 augusztusaban az izraeli telepeseket és az ket

' A szerz6k ezuton is kdszonik Gazdik Gyulanak, Tiiske Laszlonak és Valki Laszlonak az elemzésiik kéziratahoz tett megjegy-
zéseiket és kiegészitéseiket.

Az Egyesiilt Allamok 1991-t8| Szatd-Arabiaban és az Obdl-menti kisallamokban, 2001-t6| Afganisztanban, illetve kaukazusi és
a kdzép-azsiai posztszovjet térségben, 2003 6ta pedig mar Irakban is jelen van katonailag.
® Mivel Izrael Jeruzsalemet tekinti egy és oszthatatlan 6rokos févarosanak, igy jelen elemzésiinkben olykor mi is igy jeloljiik a
hivatalos izraeli politikat.
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védd katonakat kivontak ugyan az dvezetbdl, azonban Ariel Saron miniszterelndk betegsége, majd a
palesztin és izraeli politikai események kdvetkeztében a Saron és a Kadima Part altal felvazolt tovabbi
(részleges) kivonulasra mas palesztin teriletekrél egyelére nem kerilhetett sor. Az elmult hetek ese-
ményei kdvetkeztében szinte bizonyos, hogy belathatd id6n belll nem keril sor mas teruletek kilrité-
sére, s6t sokak szerint mar az is kétségesnek latszik, hogy valaha napirendre kerulhet-e egyaltalan
Ciszjordania egyes terlleteinek atadasa a palesztinoknak.

Gazaban a forduldpontot a 2006 januarjaban a palesztin terlleteken megtartott altalanos valaszta-
sok jelentették, amelyet — még a maga szamara is varatlan médon — a Hamasz nyert meg, hattérbe
szoritva azt a Fatahot, mely az évtizedek alatt a Jasszer Arafat vezette egykori terrorszervezetbdl poli-
tikai partnerré Iépett el6. Az Egyesiilt Allamok, |zrael és az Eurépai Unié altal terrorszervezetként sza-
mon tartott Hamasz gy&zelme azonban — jdllehet a valasztdsokat megel6z6 egy-masfél évben szinte
semmiféle izraeli-palesztin targyalasra nem kerdlt sor, mondvan a palesztin oldalon nincs partner —
még a targyalasok elvi lehetdségét is lehetetlenné tette.* Mikdzben a palesztinok ,demokratizalasa” je-
gyében az Egyesiilt Allamoknak igen jelentds szerepe volt a palesztin politikai rendszer valtozasaiban
(igy a miniszterelndki poszt Iétrehozasaban, a pénzigyek atlathatésaganak megteremtésében és ma-
ganak a valasztasnak a kikényszeritésében is), a nemzetkdzi megfigyel6k altal minden tekintetben de-
mokratikusnak és szabadnak itélt valasztasok eredményével nem tudtak mit kezdeni Washingtonban.
Mikézben ugyanis hivatalosan elismerték a palesztin nep dontését, George Bush bejelentette azt is,
hogy a Hamaszt nem ismerik el kormanyzo eréként.> Annak ellenére sem, hogy sokan ugy itélték
meg, a Hamasz is — miként egykor a Fatah® — megindult a politikai partta valas utjan (igy példaul a va-
lasztasokat megel6z6en sikeresen vett részt az dnkormanyzati valasztdsokon, az dnkormanyzatok ira-
nyitasaban, és 2005 marciusatol fegyversziinetet hirdetett, tovabba valasztasi listajanak programjaban
immar nem szerepelt Izrael megsemmisitése). A valasztasokat kdvetéen Izrael, az Egyesiilt Allamok
és a nemzetkdzi k6zbOsség egy része azt kdvetelte, hogy a Hamasz mindoérdkre torélje chartajabdl az
Izrael allam megsemmisitésére vonatkozé passzust. Az adott helyzetben azonban a Hamasz ezt —
azonnal és feltétel nélkll — sajat politikatorténete és logikaja alapjan annak ellenére sem tette és te-
hette meg, hogy a palesztin kézvélemény dontd tébbsége az Izraellel valé kiegyezést tAmogatta.

Mivel az Egyesiilt Allamok, Izrael és az Eurdpai Unié a Hamaszt terrorszervezetként tartja sza-
mon, elészdr a nemzetkdzi segélyek megvonasaval fenyegették meg a leend6 palesztin kormanyt,
amennyiben nem hagy fel Izrael-ellenes politikajaval, majd valdban leallitottak minden pénziigyi és do-
logi tdmogatast, illetve segélyt. Izrael megtagadta tovabba a palesztinoknak jogszeriien jaré ado- és
egyeéb jarulékok-bevételek folyositasat is. Az izraeli hadsereg tovabbra is ildozte a Hamaszt és annak
vezet6it, 2006 elsd félévében is sor kerllt célzott likvidaldsokra és megtorld jellegl izraeli katonai ak-
ciokra. A gazai 6vezetben mindezek kdvetkeztében humanitarius katasztréfahoz kézeli helyzet alakult
ki, ami csak tovabb nehezitette Hamasz-kormany helyzetét.

2006 tavaszan és koranyaran a Hamasz-kormany megprobdalt kitdrni a szorongato elszigeteltség-
bdl és nemzetkdzi elismerést szerezni: ebben a vonatkozasban az, hogy Moszkvaban fogadtak a Ha-
masz-vezetést, igen jelentés fegyvertény volt, de a gazai helyzeten nem sokat segitett. Tény, hogy
sem a palesztin vezetés, sem a Hamasz-kabinet nem volt képes megakadalyozni a kisebb palesztin
fegyveres csoportok tevékenységét, de ezek 2006. junius 9-ig csupan szorvanyosak voltak (és mindig
izraeli megtorlashoz vezettek), vagyis a fegyveres Osszet(izések megmaradtak a térségben sajnos
szokasosnak tekinthet§ szinten. Tény az is, hogy a Hamaszon belul a katonai szarny a gazai helyzet
és az elszigeteltség kovetkeztében egyre er6sddott, ami 2006. junius 9-t6l (a 2005 marciusatol ér-
vényben Iév§ tlizsziinet felmondasatdl) ismét a merényletek feldjitasahoz, majd junius 25-én egy izra-
eli katonai egység megtamadasahoz és Gilad Salit tizedes foglyul ejtéséhez vezetett.

A Hamasz valasztasi gy6zelmét, majd kormanyalakitasat kovetéen a palesztin politikai kdrokben
is komoly politikai harcokra kerilt sor, és bar Izrael, az Egyesiilt Allamok és a nemzetkdzi kdzdsség
Mahmud Abbasz, a Palesztin Hatésag elndke pozicidjanak megerésodését szerette volna latni és el-
érni, az 8 helyzete 2006 marcmsa 6ta csak neheziilt, mikézben az emlitettektél tenylegesen semmifé-
le tdmogatast nem kapott Ennek ellenére juniusra tet6 ala latszott kertlni egy olyan, majus 11-én az
Izraelben bebortdnzott palesztin foglyok altal kezdeményezett k6zos nyilatkozat, amelyben a Fatah, a

* A békefolyamatrol csak Gsszpalesztin szervezédés targyalhat, példaul az a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ),
amelynek a Fatah is tagja. A Hamasz viszont nem tagja a PFSZ-nek, igy a békefolyamatrol kdzvetlenll nem is targyalhat.

® A Kozel- és Kézép-Kelet demokratizalasat meghirdetd neokonzervativ amerikai vezetésrdl nem a Hamasz hatalomkerilése
kapcsan dertilt ki el6sz6r, hogy a demokracia elvei melletti kiallasat gyakran felllirjak hatalmi érdekei. Hasonldé magatartast ta-
nusitott Irannal kapcsolatban (Mahmud Ahmedinezsad elndkké valasztasat kdvetéen), illetve Irakban (a siita vallasi partok va-
IasztaS| gy6zelme kapcsan).

® A terroristaként szamon tartott szervezetek és vezetsik legitim politikai erévé, illetve politikussa valasa korantsem ritka jelen-
ség. Elég, ha Jasszer Arafat mellett az alabbi személyekre és korabban altaluk vezetett szervezetekre gondolnunk: Nelson
Mandela Gerry Adams, Menahem Begin, Hasim Taci.

” A Hamasz hatalomra keriilését kovetden valt ismertté terv az Egyesiilt Allamokban Dennis Ross azon terve, amely a Mahmud
Abbasz koruli hatalmi kézpont erésitésében latja és kivanja megteremteni a Hamasz alternativajat.
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Hamasz és mas palesztin szervezetek lényegében elismerték volna lzrael létét.® Abbasz e dokumen-
tum megsziletésére, valamint a sajat és a Fatah hatalmanak megerésitésére (illetve a Hamasz-kor-
many meggyengitésére) szamitva irta ki 2006. julius 26-ra azt a referendumot, amelyen a palesztinok-
nak az lzraellel valé megegyezésrdl kellett volna szavazniuk.® Lényegében ezt a folyamatot zarta le,
hogy a junius 25-én foglyul ejtett izraeli katona kiszabaditasara az izraeli hadsereg aranytalanul nagy
er6t vetett be a gazai dvezetben. Szétrombolt palesztin minisztériumokat, foglyul ejtette a demokrati-
kusan megvalasztott Hamasz-kormany tobb miniszterét, elzarta a gazai 6évezetbe mend villany- és
gazvezetékeket, lezarta a hatarokat, s megfenyegette Iszmail Hanijja kormanyfét, hogy immar 6 is ki-
jelélt, likvidalandé célpont — vildgossa téve, hogy a 2005. augusztusi kivonulas utan is fenntartja ma-
ganak a jogot, hogy adott esetben bevonuljon, s hogy Gaza kérdését alapvetéen ,belligynek” tekinti.

Bar a kozel-keleti valsag most lezajlott epizddjanak kezdetét sokan Gilad Salit tizedes junius 25-i
fogsagba ejtéséhez, masok egy palesztin csalad hét tagjanak izraeli katonak altali junius 9-i megolé-
séhez koétik, mi ugy véljik, hogy a jelenlegi konfliktus mar benne rejlett a Hamasz valasztasi gy6zel-
mében, pontosabban abban, hogy a Hamasz gyézelmébe sem lzrael, sem pedig az Egyesiilt Allamok
nem tudott beletdrddni. Sajat hatalmi logikajuk szerint — lehet — nem is igen tehették meg, hiszen ezzel
Sziria és Iran terrorszervezetnek tekintett szdvetségeseinek politikai hatalmat ismerték volna el egy
olyan terileten, amelyet a nagyhatalmak stratégiai szempontbol egyértelmien izraeli-amerikai érdek-
szféranak ismernek el." llyen értelemben cseppet sem meglepd, hogy marcius 6ta valdjaban még a
lehet6ségét sem adtak meg, hogy a Hamasz — mint egykor az Jasszer Arafat vezette Palesztin Fel-
szabaditési Szervezet — legalabb kisérletet tegyen 6nmaga atformalasara.

Il. Libanon

A mai Libanon hatarait az elsé vilaghaborut kévetéen, 1920-ban jelélték ki a gyéztes brit és francia
nagyhatalmak, méghozza oly médon, hogy az Uj allam (amelynek terilete az Oszman-Térok Biroda-
lom része volt, s az elsé vilaghaboru utan melyet Sziriardl valasztottak le, 6nallé allamként sohasem
létezett) lakossaganak dsszetétele a francia mandatummal megbizott hatalom elképzeléseinek megfe-
lelien. Ennek érdekében korabbi évszazados kdzigazgatasi hatarokat rajzoltak at, és ez az oka annak
is, hogy Sziria — nem hivatalosan — a mai napig Sziria részének tekinti a libanoni terileteket. Bar a Li-
banoni Kéztarsasag 1943-ban fliggetlenné valt, majd 1946-ban az orszagot elhagytak az utolsé fran-
cia csapatok is, allami berendezkedése a mai napig a mandatum idejének valdsagat tikrozi. Libanon
ugynevezett ,felekezeti” allam, amennyiben a lakossag 18 kiilénb6zé vallasi felekezethez tartozik, me-
lyek koézul a harom legnagyobb — a maronita keresztény, a szunnita, illetve a siita muszlim — adja a
harom legfébb kdzjogi méltésagot. Az elnék maronita keresztény (Emil Lahid), a miniszterelndk szun-
nita muszlim (Fuad Sziniéra), mig a Parlament elndke siita muszlim (Nabih Berri).

A parlamenti képvisel6i helyek is felekezetl alapon oszlanak meg Libanonban: a 128 mandatum
felét muszlimok, felét keresztények toltik be."" A legtobb elemzé szerint ez a megosztas nem igazan
tukrdzi a valdsagot, tekintettel arra, hogy a demografiai aranyok eltéré6 modon valtoznak a kereszté-
nyek és a muszlimok kozott, de akar a két felekezeten belll is. A kritikusok szerint a keresztények és
muszlimok politikai képviseleten bellli aranytalansagan a libanoni polgarhaborut lezaré 1989. oktdberi
un. taifi egyezmeny sem valtoztatott Iényegesen, amikor a korabbi 6:5 keresztény-muszlim aranyt 1:1-
re modositotta."

1975 és 1990 kozo6tt — Sziria és Izrael kiilsé beavatkozasa mellett — véres polgarhaboru dult Liba-
nonban, amelynek Iénye% ében harom szintje volt. Az els6t a muszlim fegyveres csoportokbdl allé Ha-
ladé Nemzeti Mozgalom ™ és a kereszteny miliciak kozotti 6sszecsapasok, a masodikat a két taboron
bellli er6k egymassal vivott harcai, mig a harmadikat Izrael és Sziria poziciéharcai jelentették. Mivel
fennallt a veszélye annak, hogy a Haladé Nemzeti Mozgalom az egész orszagot elfoglalja, 1976-ban
Sziria 40 ezer katonat kildott Libanonba — a késdbb elterjedt politikai zsargon szerint — békefenntartéi

5A négy pontos The Palestinian National Conciliation Document (Palesztin Nemzeti Megbékélési Dokumentum) szdvegét lasd:
Israel/Palestine/Libanon: Climbing out of the Abyss. Middle East Report, No. 57. International Crisis Group, 2006. julius 25. 3. o.
® A felmérések szerint junius folyaman a palesztinok kozott jelentésen csdkkent mind az Izrael elismerésére vonatkozé hajlam

g85 -r6l 61%-ra), mint pedig a referendum (81-r6l 58%-ra) a népszerlisége. Lasd: uo. 4. o.

Lasd errél Informed Comment, 2006. julius 18. www.juancole.com/2006_07_01_juanricole_archive.html

Jelenleg 27 siita, 27 szunnita, 2 alavita és 8 druz képvisel6 van a muszlim oldalon, keresztény oldalt pedig 34 maronita, 14
gorog ortodox, 8 gordg katolikus, 1 drmény katolikus, 1 protestans katolikus alkotja, illetve tovabbi 1 f6 az egyéb keresztény ki-
sebbsegek képviseletében.

% Az utols6 népszamlalas, amelynek adataira hivatkozni szoktak, 1932-ben volt Libanonban. A taifi egyezmény nemcsak a par-
lamenten belili eréviszonyokat rendezte, de szlkitette a kdztarsasagi elndk és ndvelte a miniszterelndk jogkdrét. A miliciak le-
fegyverzését is elbirta, de az Izrael ellen harcolé Hezbollah a teherani, damaszkuszi és bejrati kormany dontése alapjan mas
szabalyozas ala esett.

*E mozgalom 6 fegyveres ereje volt az Arafat vezette Palesztin Felszabaditasi Front. A palesztin menekultek tobb hullamban
érkeztek Libanonba: elész6r 1948-49-ben, Izrael allam megalakulasat kbvetéen, majd az 1967-es haboru utan, végul 1970-ben,
amikor Jordaniabdl a jordan hadsereg kiszoritotta 6ket. 1975-re szamuk elérte a 300 ezer f6t.
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feladattal." A libanoni teriiletrél Izraelt tamado palesztin csoportok felszamolasara az izraeli fegyveres
erék elészoér 1978- ban hatoltak be Dél-Libanonba (Litani-folyé hadmivelet), majd 1982-ben egészen
Bejrutig tortek elére.” Erdemes megjegyeznl hogy Jelenlegl konfliktus tdbb hasonlésagot is mutatott
az 1982-es 6tddik arab-izraeli haboruval: itt és most csupan arra utalunk, hogy az akciot I1zrael akkor
is a Dél-Libanont urald, biztonsagi kihivast jelent6 palesztin fegyveres szervezetek ellen inditotta el, és
kisérelte meg a Palesztin Felszabaditasi Szervezet libanoni pozicidit teljesen felszamolni.

Az izraeli invazidknak két fontos kdvetkezménye lett: egyrészt Izrael egy un. biztonsagi zénat ho-
zott létre Dél-Libanonban, amelyben izraeli csapatok allomasoztak az ENSZ BT 425. és 426. sz. hata-
rozata (1978) ellenére egészen 2000-ig, amikor Ehud Barak izraeli miniszterelndk egyoldalt déntéssel
kivonta az izraeli csapatokat Dél-Libanonbdl; masrészt az izraeli megszallas elleni harc céljabdl jott
létre 1983-84-ben a Hezbollah (Isten partja), a dél-libanoni siitak fegyveres szervezete.'®

A Libanonban allomasozd sziriai csapatokat végul 2005-ben a Rafik Hariri, volt libanoni miniszter-
elndk ellen elkdvetett merényletet kdvetd un cédrusos forradalom, illetve az 6riasi nemzetkdzi nyo-
mas hatasara vontak ki végleg Libanonbdl."” Sok elemzd attdl tartott, hogy a csapatkivonast kévetéen
kidjulhat a libanoni polgarhaboru, a libanoni tarsadalom ugyanis lényegében kettészakadt, Sziria-barat
és Sziria-ellenes csoportokra. Bar végul ez nem kdvetkezett be, az Ujonnan megvalasztott parlament
és az Amerika-barat Sziniéra-kormany politikailag igen nehéz és térékeny helyzetben kezdte meg te-
vékenységét.

Ill. A Hezbollah

A Hezbollah a becslések szerint a jelenlegi konfliktus kezdetén mintegy 10-13 ezer fegyveressel ren-
delkezett.”® A szervezet létrejottében az izraeli megszallas mellett jelentSs szerepet jatszott az 1979-
es irani iszlam forradalom vezet6jének, Khomeini ajatollahnak az iszlam forradalom elterjesztését
szorgalmazé politikaja is. A Hezbollah irani kapcsolata azéta is jelentés: mig Izrael és az Egyesiilt Al-
lamok szerint a mai napig nem sziint meg a pénzligyi és a fegyveres kiképzésben nyuijtott irani tamo-
gatas és fegyverszallitas, a hivatalos Teheran (és Hezbollah) szerint Iran minddssze politikai és erkdl-
csi tamogatasban részesiti a szervezetet.’ Teny azonban, hogy a konfliktus egy hénapja alatt a Hez-
bollah irani eredetli rakétakat is 16tt ki, példaul a konfliktus elején megsemmisitett izraeli hadihajora,
s6t a hirek szerint a szervezet Fadzsr-3 (45 km), Fadzsr-5 (75 km), Zelzal-1, Zelzal-2 tipusu kdzép-ha-
tétavolsagu, illetve Zelzal-3 tipusu ballisztikus irani rakétakkal is rendelkezik. Ezek talalati pontossaga
és hatotavolsaga (115-220 km) messze meghaladja az eddig hasznalt révid hatétavolsagu Katyusaet
amelybdl a konfliktus kezdetén mintegy 13 ezer hasznalhatéval rendelkezhetett a szervezet.”® Még ha
Teheran és Damaszkusz kdzvetlen szerepe nem is mutathato ki a jelenlegi konfliktus kirobbanasaban,
stratégiai értelemben aligha kétséges, hogy a Hezbollah a libanoni belpolitikdban jatszott szerepe mel-
lett Iran és Sziria egyik katonai csapasmérs ereje.?’

¥ Damaszkusz — amely eredetileg nem békefenntartas, hanem sajat érdekei a megdvasa érdekében kiildte be eréit — ekkor
Washington és Jeruzsalem titkos jévahagyasaval cselekedett. A 1épés oka az volt, hogy a Haladé Nemzeti Mozgalom sikerei
miatt (az orszag csaknem 80%-at elfoglalta) Damaszkusznak izraeli katonai beavatkozassal kellett szamolnia Libanonban. Ha
ez bekdvetkezik, akkor a Golan mellett Sziria Libanonban is fontos stratégia poziciokat veszithetett volna. Ezért Damaszkusz
katonailag lépett fel a Haladé Nemzeti Mozgalom, kiiléndsen az ennek f6 fegyveres erejét add, Jasszer Arafat vezette PFSZ-el
szemben. A titkos megallapodas alapjan a szir erék a Litani folydig nyomulhattak el6re, repllégépet, helikoptert Izrael ellenke-
zése miatt nem hasznalhattak. A késébbi izraeli miniszterelnok, Jichak Rabin elégedetten nyugtazta a memoarjaban, hogy a
sziriai er6k tobb palesztint éltek meg, mint amennyi 1948 6ta az Izraellel valé 6sszetlizésben meghalt. A sziriai stabilizalo sze-
rep csak a kés6bbiekben jelent meg a politikai zsargonban, am ,békefenntarto jellegérél” mindennél tébbet mond, hogy a
?olgarhaboru 1990-ig tombolt.

Ekkor kerlilt sor a szabrai és satilai menekiilttaborokban tdbb mint ezer palesztin, kdztiik n6k és gyermekek lemészarlasara.
Egy izraeli birésag kimondta az akkori izraeli védelmi miniszter, Ariel Saron kdzvetett felel6sségét a mészarlasban, minek ko-
vetkezteben Saronnak le kellett mondania posztjarol.

'® Megjegyzends, hogy a libanoni siitaknak nem a Hezbollah az egyetlen és egyediili fegyveres és politikai szervezete. A libano-
ni polgarhaboruban az Amal, mely mara teljesen integralddott a politikai rendszerbe, szintén a siitdk érdekeit védd jelentds kato-
nai erét képviseld milicia volt. Ma a libanoni parlament eln6ke az Amal egyik vezet&je, Nabih Berri. Szamos forras szerint a
Hezbollah, amelyet 1982-ben kezdtek megszervezni, az Amalbdl kivalt Iszlam Amalbdl jott 1étre.

' Bar kozvelemeny a Hariri elleni merénylethez kéti a sziriai er6k tavozasat, s csapatok egy részének kivonasa mar a Hariri-
ugy el6tt megkezdddott.

Izraeli forrasok szerint a konfliktus kezdetén a Hezbollah 2-3 ezer jol kiképzett katonaval, s mintegy 8-10 ezer mozgosithato
tartalékossal rendelkezhetett. Ugyanezen forrasok szerint az egy hénapig tarté katonai akcié soran a Hezbollah kb. 500-600 ka-
tonat vesztett (sebesiiltek, elesettek, fogsagba esettek egyltt), vagyis ,regularis” eréinek legfeljebb 15-20%-at. A szervezet
emellett valdszinileg rendelkezik, illetve rendelkezhet aknakkal, tankelharité eszkdzokkel (AT-3, Mk I, Kornet, Metis M és
RPG-29), replilégépek és helikopterek ellen bevethetd révid hatétavolsagu fold-levegé rakétakkal (SA-7, SA-14, SA-16, esetleg
SA-18 és SA-8 tipusuiakkal is), hadihajok ellen beveheté C-802 rakétakkal, illetve 24-30 db 450 km hatétavolsagu és 40-50 kg
terhet szallitani képes légi-szallitéjarmavel is. Anthony H. Cordesman: Preliminary ,Lessons” of the Israeli-Hezbollah War. CSIS
Workmg Draft for Outside Comment. 2006. augusztus 17. 5. o.

Ennek egyik megnyilvanulasa volt Mohamed Khatami, irani elndk libanoni latogatasa 2003 majusaban.

Cordesman im. 4. 0.

2 Bar hivatalos kormanyok az esetek tulnyomo tébbségében tagadjak az ilyen jellegii kapcsolatokat, a nem allami biztonsagpo-
litikai szerepl6k katonai er6ként valé alkalmazasa korant sem ritka. A NATO orszagok 1999-es Jugoszlavia elleni haboruja so-
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A Hezbollah 1982-2000 kozoétt hiteles és sikeres politikai és katonai erévé valt. Libanonban, az
arab vilagban, de a tavolabbi muszlim politikai és kézvéleményben is az egyetlen olyan eréként tartjak
szamon, amely lzraellel szemben katonai sikereket volt képes elérni: a 2000 majusadban Ehud Barak
izraeli miniszterelndk altal elrendelt izraeli csapatkivonast Dél-Libanonbdl sokan egyértelm(ien a Hez-
bollah sikerének tartjak. A kivonulast kdvetéen lényegében egyetlen vitatott tertlet maradt, a hlvatalo-
san Sziriahoz tartozé Seba-farmok terilete (egy 14 km hosszu, atlagosan 2,5 km széles, kb. 30 km?
féldsav), amely az izraeli-sziriai-libanoni harmas hatar korzeteben taldlhatd, melynek tulajdonjoga vita-
tott, s amelyet Izrael a kivonulas utan is megszallva tartott.” EttS| eltekintve a kivonulast kdvetéen a
Hezbollah, ugy tnt, tartja magat ahhoz, hogy elérte céljat, az izraeli katonak tavozasat, sét, 2004-ben
fogolycserére is sor kerllt Izraellel. A kisebb hatarincidensektél eltekintve nagyobb katonai dsszecsa-
pasra a jelenlegi konfliktusig nem kerilt sor a felek kézott, sét a Hezbollah megindult a politikai integ-
ralodas utjan. A szervezet el6szor 1992-ben vett részt az altalanos parlamenti valasztasokon, ahol ak-
kor a 128 mandatumbdl dnallésan nyolcat, szovetségeseivel pedig négyet szerzett meg. A valasztaso-
kon azota is rendszeresen részt vesz: 2005-ben orszagosan 14 mandatumot szerzett, s formalisan két
taggal képviselteti magat a bejrati kormanyban is. A Hezbollah politikai tevékenységét kiegésziti a Ma-
nar (,Vilagitétorony”) tv-csatorna, amelynek miiholdon Franciaorszagba sugarzott adasat a francia ha-
tésagok gylloletkeltés vadjaval betiltottak, és a Nur (,Fény”) radié, amelyek igen népszeriiek az arab
vilagban.

A siita Hezbollah iszlam vilagbeli hitelességét és népszeriiségét nagymértékben néveli kiterjedt
szocidlis tevékenysége, amelynek gydkerei ahhoz a muszlim vallasos kételességhez nyulnak vissza,
melynek értelmében a hivének kdzvetlen feleléssége van a tarsadalom, a k6z0sség fenntartasaban. A
Hezbollah — az egész iszlam vilagban megszokott és szamos mas szervezet altal is gyakorolt médon
— egy alternativ szocialis halét mikodtet, els6sorban az altala ellenérzétt dél-libanoni tertleteken: 4
kérhazat, 12 klinikat, 12 iskolat és két mezégazdasagi kdzpontot tartanak fent. Az utdbbiak képzést és
tdmogatast is nyujtanak. Kiterjedt szocialis programjuk keretében az orvosi ellatas sokkal olcsdbb,
mint az orszag magankorhazaiban, a Hezbollah tagjai szamara pedig ingyenes.

A Hezbollah fétitkara, politikai és katonai vezetdje Haszan Naszrallah. Akkor vette &t a vezetést,
amikor a mozgalom el6z6 vezetdjét, Abbasz al-Muszavit 1992-ben egy izraeli helikopteres tamadas
sordn meggyilkoltédk. Naszrallah vallasi tanulmanyokat folytatott a leghiresebb siita teoldgiai iskolak-
ban, Irakban és Iranban is. Ugyanakkor képzett és igen j6 stratéganak tartjak, aki az Izrael elleni harc-
ban az izraeli vezet6k memoarjait is tanulmanyozta, hogy jobban megismerje az ellenfelet. A 2000. évi
izraeli kivonulast (amelyre az egyre nagyobb izraeli veszteségek miatt kerllt sor), majd a 2004-ben le-
zajlott fogolycserét sokan kifejezetten az § személyes sikerének tartjak.

Az izraeli kdvetelések mar régoéta elsésorban a Hezbollah felszamolasara iranyulnak: kovetelik a
libanoni kormanytdl, hogy fegyverezze le a Hezbollahot, és terjessze ki ellenérzését a dél-libanoni te-
ruletekre is, amint azt az 1559. sz. ENSZ BT-hatarozat (2004) eldirja. A libanoni kormany azonban lat-
hatéan nem képes erre. A libanoni haderd ugyanis mindéssze 61 500 fébdl all, akik Libanon nagyobb
vallasi kd6zdsségeibél (szunnitak, siitdk, maronitédk és druzok) kézul kerlinek ki, vegyesen, egyértel-
mien azzal a céllal, hogy a 15 éves polgarhaboru utan valamiféle nemzeti egységet jelenitsenek meg.
A hadsereg felszereltsége gyenge és korlatozott, nincs sem légiereje (repulégéppel egyaltalan nem
rendelkezik, minddssze 14 hasznalhatd helikoptere van), s nincs haditengerészete sem. A libanoni
szarazféldi hader6 harcerejét 180 darab T-54-es és 60 darab M48-as gyenge vagy kdézepes mindseég
harckocsi, 1235 pancélozott szallité harcjarmi és 335 tuzersegl eszkdz képezi.”™” Nem csoda hét, ha
ebben a herzetben a Hezbollah még inkabb felértékel8dott és felértékelédik, mint olyan védelmi eré6,
amely Iényegében a gyenge libanoni hadsereg feladatait latja el Dél-Libanonban.

A jelenlegi konfliktusba taktikai szempontbdl a Hezbollah eredetileg alighanem csupan azért kap-
csolddott be, hogy izraeli katonak fo 9ségba ejtésével a 2004-eshez hasonlo6 fogolycserére kényszerit-
se a gazai ak0|oval elfoglalt 1zraelt.”* Naszrallah aligha szamitott Jeruzsalem ilyen erételjes és hataro-
zott reak0|01ara Stratégiai szempontbdl viszont egyrészt tovabbi sziriai és irani pénzigyi és katonai

ran a tervezett szarazfoldi hadmiiveletekben a Koszovo Felszabaditasi Hadsereg jatszott volna, a talib-rendszer 2001-es meg-
dontésében pedig az Eszaki Szbvetség jatszott hasonld szerepet. A Hezbollah kiildnlegessége csupan annyi, hogy egy kulfoldi
orszag (lzrael) ellen is felhasznalhaté. Bar a szervezet vallasi és politikai kérdésekben nem feltétlenil kéri ki Damaszkusz vagy
Teheran tanacsat, jelentésebb katonai akcidkat sziriai vagy irani jdvahagyas nélkil nem kezdeményezhet.
2 A Seba-farmok terlilete elsésorban azért jelentés, mert a Hezbollah katonai szarnya ennek megszallasara hivatkozva tagadta
meg fegyveres erejének leszerelését, illetve Ujitotta fel I1zrael elleni tamadasait. Bar sokak szerint a farmok teriilete j6 cserealap
lehet a mostani izraeli-libanoni konfliktus lezarasakor, Sziria eleddig nem mondott le hivatalosan a tertletrél.
% Middle East Military Balance. www tau.ac.ilficss/balance/index.html
 Naszrallahnak és a Hezbollah mas vezetsinek erre vonatkozdan 2005 3szétél rendszeresen voltak kijelentései. Lasd errdl:
Israel/Palestine/Lebanon: Climbing out of the Abyss. ICG Middle East Report No.57. 2006. julius 25. 15. o.; Amal Saad-
Ghorayeb: Hizbollah’s Outlook in the Current Conflict. Part One: Motives, Strategy, and Odjectives. Carnegie Endowment for
Internatlonal Peace, Policy Outlook, 2006. augusztus. 1-2.0 www.CarnegieEndowment.org

®Haj jo stratégaként sejtette is, hogy Izraelnek megvannak a tervei egy Hezbollah elleni katonai akciora, ugy tlnik azzal nem
szamolt, hogy Washington — valdszinileg Irannal valé vitaja kiélez6dése miatt — most ad zold jelzést Jeruzsalemnek ezek meg-
valositasahoz.
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segitségre szamit(ott), mint olyan erd, amely képes az Izraellel szembeni fellépésre egy olyan id6-
szakban, amikor Iran és Sziria is komoly nemzetkdzi nyomasnak van kitéve; masrészt nyilvanvaléan
el kivanja kerilni a BT 1559. sz. hatarozatanak végrehajtasat, amellyel kapcsolatban a korabbi Sziria-
barat bejruti kormanyoknal a jelenlegi Amerika-barat Sziniéra-kormany — legalabbis elvben — elkétele-
zettebb. Paradox moédon azonban, mikdzben Izrael és a nemzetkdzi kdzosség érdeke (és célja) a de-
mokratikus libanoni kormany megerésitése lenne, a mostani katonai konfliktus — tal azon, hogy az
iszlam mozgalomban erésitette és bévitette azok taborat, akik a Hezbollahhoz hasonléan éngyilkos-
sagnak tekintik a BT 1559. sz hatarozatanak végrehajtasat — magat a Sziniéra-kormanyt is egyre le-
hetetlenebb helyzetbe hozta.?® Végul harmadrészt: jelenlegi harcaval stratégiai értelemben a Hezbol-
lah Gjabb szovetsegeseket kivan szerezni a régidban az ,izraeli-amerikai imperializmus” elleni harca-
hoz és ellenallasahoz.?” S ahhoz, hogy mindezeket elérje, a Hezbollahnak — a sz6 hagyomanyos és
materidlis értelmében — még csak gy6znie sem kellett. A Hezbollah ugyanis Libanonban a nem regu-
laris hadviselés szinte minden lehetséges el6nyével rendelkezik. Sok egyéb mellett azzal is, hogy a ci-
vil 1étesitmények kényszerl tdmadasa miatt a vilag kdzvéleménye elétt kinos és hatranyos helyzetbe
hozza az izraeli vezetést

IV. Izrael

Izrael kikialtasa (1948) 6ta t6bb haborut vivott a szomszédos arab orszagokkal. 1979-ben békét kotott
Egyiptommal, majd az 1991-ben megindult arab-izraeli békefolyamat keretében 1994-ben Jordaniaval
is. A Sziriaval és Libanonnal folytatott targyalasok azonban igen hamar elakadtak. Az 1993-ban meg-
kezdddott palesztin—izraeli targyalasok (az un. osloéi folyamat) ugyanis a hangsulyt a palesztinokkal
valo megegyezesre helyezték. S bar idérél idére felmertilt a sziriai és a libanoni kapcsolat rendezese-
nek kérdése is, valdjaban az egyetlen jelentds Iépés a 2000. majusi dél-libanoni kivonulas volt.® Ezt —
mint ismeretes — egyoldalu Iépésként tette meg Izrael, ami mar egy ujfajta alternativat vetitett el6ére az
izraeli kiil- és biztonsagpolitika szamara, jollehet a palesztin relacidban Izrael egészen 2001 februarja-
ig ténylegesen kisérletet tett a targyaldsokra, a retorika szintjén pedig — Washingtonra tekintettel —
még ennél is tovabb hangsulyozta targyalasi szandékat. Tény ugyanakkor, hogy az egyoldalu Iépések
politikdja egyre jobban elbtérbe kerult az izraeli politikdban: egyrészt Jeruzsdlem egyre tobbszdr han-
goztatta, hogy a palesztin oldalon nincs targyaldpartner (részben ennek is volt készonhetd, hogy az el-
mult ket évben érdemi targyalasokra egyaltalan nem kerllt sor); masrészt — legalabbis latszolag — az
izraeli kulpolitika egyre inkabb az Egyesiilt Alamok 2001. szeptember 11-ét kdvetd unilateralis stilusat
és retorikajat vette at.?

Bar az egyoldalu Iépések politikaja a nemzetkdzi kapcsolatokban els6 megkdzelitésre latvanyos
és a médiaban jél eladhaté megoldasnak tlinik, mégsem tarthatjuk egyértelmiien j6 megoldasnak a
kozel-keleti konfliktushoz hasonlé problémak megoldasaban. Az egyoldaIL'l Iépések ugyanis egyrészt
sohasem a felek kdzotti tényleges kompromisszumokon alapulnak, |9(}/ kevéssé segitik el6 a tartds
megoldashoz szikséges minimalis k6zds szemléleti alap kialakulasat;™ masrészt az egyoldalu 1épést
megtevd fél a masik felet sokszor csupan a megoldas targyanak, s nem alanyanak tekinti, nem is be-
szélve arrdl, hogy az ilyen Iépések nem kotelezik kdlcsdndsen a feleket a megoldas melletti elkdtele-
zettségre.

2005-ben Ariel Saron miniszterelndk — az izraeli lakossag nagyaranyu tamogatédsa mellett — az
egyoldalu kivonulas politikajat kormanyprogramma tette. Ez év junius végéig ugy tint, hogy utédja,
Ehud Olmert is folytatni kivanja ezt a politikat. Talan ezért is érte meglepetésként a vildg kdzvélemé-
nyét Jeruzsalem er6teljesen (sokak szerint tulméretezett) reakcioja Gilad Salit tizedes fogsagba ejtése
kapcsan. Az izraeli politikai stilusvaltas motivacioi kozoétt a legfontosabb alighanem az Ehud Olmert és

% | asd: Poll Finds Overwhelming Majorities in Lebanon Support Hezbollah, Distrust U.S. www.worldpublicopinion.org 2006. au-
usztus 2.

Ha figyelembe vesszilk, hogy az arab vilag részekent szamon tartott kdzel-keleti térségben ma ténylegesen mindéssze negy
un. regionalis nagyhatalmat tarthatunk szamon (Irant, Izraelt, Térokorszagot és az Egyesilt Allamokat), s ezek kdzil egy sem
arab, a Hezbollah emlitett politikai szamitasait korantsem nevezhetjik irrealisnak. A Hezbollah arab vilagbeli tamogatottsagarol
Iasd Niel MacFarquhar: Arab opinion turns to support Hezbollah. The New York Times, 2006. julius 27.

% Sziriai relacioban 1992-ben, 1995-ben és 1999-2000 forduléjan tettek kisérleteket a targyalasokra A Libanonnal valé kapcso-
latok rendezése, nem utolsésorban a sziriai-libanoni kiilénleges kapcsolatokat szabalyozé 1991. majusi egyezménybdél adéddan
kildn nem is volt lehetséges.

Sokan ugy vélik, az izraeli politika a sziikebb kozel-keleti térségben ugyanugy a stratégiai pozicidk felvételére torekszik, mint
az Egyesiilt Allamok vilagszerte. Felhivjak a figyelmet arra is, hogy az izraeli politika hatterében igen jelentds tényezd a viz: a
Golan-fennsik, a Seba-farmok, de a jelenlegi libanoni szarazfoldi akcidk hataraként felmerdlt Litani-foly6 is az izraeli stratégiai
érdekek kereszttiizében all. Ezt tamasztja ala a Libanon és Izrael k6zott 2001-2002-ben kibontakozott vita is a Jordan-folyd
egyik mellékfolyéjanak, a Haszbaninak forrasa, Vazzani kordl.

A jelenlegi konfliktusban résztvevék szemléleti tavolsagat jol jellemzi, hogy mikdzben Jeruzsalem minden, Izrael elleni cselek-
ményt valogatas nélkil terrorcselekménynek mindsit, tekintet nélkil arra, hogy ki kdveti el ki ellen (civil vagy katona); a 2000
nyaran Durbanben tartott rasszizmus elleni konferencian, majd az Iszlam Konferencia Szervezetének 2001-ben Dohaban tartott
Ulésén (a palesztin teriiletek megszallasa, a megszallas elleni fegyveres ellenallasnak a civil lakossagot is sulyosan érinté meg-
torlasa miatt) Izraelt nyilvanitottak ,terrorista allamnak” a résztvevok.
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Amir Peretz vezette politikusgeneracié percepcioja a térségben 2000 6ta térténtekkel kapcsolatban.
Ez az uj generacié ugyanis az elmult fél évtized térténéseit (az egyoldalu Iépésektdl, illetve azok liba-
noni €s gazai hatasaitél kezdve, a palesztin mozgalomban és annak nemzetkdzi megitélésében beko-
vetkezett valtozasokon keresztll, egészen az irani atomprogramig) az izraeli elrettentés hatékonysa-
ganak gyenguléseként és hitelvesztéseként érzékelte. Rdadasul ez a hitelvesztés egy olyan id6szak-
ban kdvetkezett be, amikor Izrael legfébb szévetségese, az Egyesiilt Allamok a kozel- és kdzép-keleti
térség mas terlletein jelentés pozicidkra tett szert, két orszagot pedig katonailag is megszallt (Afga-
nisztant és Irakot). Paradox médon azonban legfébb szdvetségesének térségbeli elbretorése, illetve
annak hatasa is ellenmondasosan érintette Izrael biztonsagat. Nem csak abban az értelemben, hogy
a novekvd amerikai befolyas, illetve katonai jelenlét radikalizalta az itteni tarsadalmakat, s nem csupan
oly médon, hogy Szaddam Huszein kordbban egyfajta hatalmi egyensulyt biztosité rendszerének
megdontése hozzajarult az Izraellel szembenalld Iran felemelkedéséhez, de az is kedvezétlenil érint-
heti Izrael biztonsagat, hogy az Egyesiilt Allamoknak a terseg demokratizalasara vonatkozo torekvé-
sei eleddig meglehetésen kontraproduktivnak blzonyultak Alighanem elsddlegesen az emlitettekbél
fakadd biztonsagpercepcio vezetett a gazai eseményekre valé izraeli reakciéhoz, amikor pedig Hez-
bollah is akcidba lépett, Jeruzsalemnek — sajat logikaja szerint — a még hatarozottabb visszavagason
kivil nem igen volt mas valasztasa.

Izrael libanoni céljai mar a kezdetektél viszonylag jol korilirhatok voltak:

o Jeruzsalem katonai értelemben egyrészt meg akarta gyengiteni a Hezbollahot, amennyire
csak lehetséges, s a szervezet fegyvereseit vissza akarta szoritani a Litani folyon tulra; mas-
részt Iran felé is jelezni kivanta, hogy katonai erejével képes megsemmisiteni barmilyen irani
kézép-hatotavolsagu rakétat; >

o nemzetk6zi értelemben nyomast kivan gyakorolni a nemzetkdzi kbézésségre annak érdekében,
hogy az hajtassa végre az ENSZ BT 1559. sz. — a Hezbollah lefegyverzésére vonatkozé — ha-
tarozatat, s hatekony nemzetkdzi er6kkel biztositsa a libanoni-izraeli hatar libanoni oldalanak
demilitarizalasat;*

e s végll a libanoni belpolitika szempontjabdl nyomast kivan gyakorolni a libanoni kormanyra és
libanoni tarsadalomra a Hezbollah lefegyverzésének végrehajtasa érdekében, tovabba azért,
hogy a b(ijrun kormany és a libanoni tarsadalom szamolja fel a Hezbollah ,allam az allamban”
statusat.

Némileg nehezebben értelmezhetdk és irhatdk korul Jeruzsalem gazai céljai:

e katonai értelemben a f6 cél itt is nyilvanval6an a Hamasz katonai szarnyanak, illetve az Izrael-
ellenes palesztin fegyveres csoportok meggyengitése; tovabba annak hatarozott demonstrala-
sa, hogy Jeruzsalem nem t{ir el semmiféle, Izrael vagy izraeliek elleni palesztin katonai akciot;

o nemzetkézi értelemben alighanem a Hamasz-kormany diszkreditalasa egy olyan id6szakban,
amikor a nemzetk6zi kozosség egy résznek (EU, Oroszorszag) Hamasz-ellenessége mar nem
olyan erételjes és egyontetl, mint Washingtoné és Jeruzsalemé;

o belpolitikai értelemben pedig olyan nyomasgyakorlas lehet a célja Jeruzsalemnek, amely oly-
mértékben diszkreditalja a Hamaszt a palesztin tarsadalom szemében, hogy ez utdbbi egy-
részt nagyobb elkotelezettséggel viseltessen Mahmud Abbasz (és a mogotte allé meggyen-
gult Fatah) irant, masrészt rakényszeritse a Hamasz-kormanyt Izrael feltétel nélkiili elismeré-
sére.

A kérdés persze az, hogy hosszu tavon végul milyen eredményhez vezet, teljesiti-e a fenti célokat
Izrael tobb mint egy hdnapos kétfrontos katonai akcioja.

Annyi mar bizonyos, hogy a Hezbollah tamadasahoz hasonlé intenzitasu, illetve méretli tamadas-
sal Izraelnek mar évtizedek 6ta nem kellett szamolnia. Tébb elemz szerint Izrael egyszeriien alabe-
csllte a Hezbollahot: bar Jeruzsalem valdszinileg tisztaban volt azzal, hogy a mozgalom évek 6ta ké-

Elég talan az iraki helyzete utalnunk, vagy arra, hogy Washingtonnak még legf6bb arab szévetségesét, a szaud-arabiai veze-
tést sem sikertlt ravennie jelent6sebb tarsadalmi reformokra.

%2 Cordesman: i.m. 3-5. 0. Izraeli hirszerzési forrasok szerint a 34 napos fegyveres konfliktus soran izraeli haderd sikeresen
semmisitette meg a Hezbollah irani eredeti k6zép-hatoétavolsagu rakétainak kilovéallasait. Lasd: Hezbollah, Already a Capable
Mllltary Force, Makes Full Use of Civilian Shields and Media Manipulation. JINSA Online, 2006. augusztus 12.

Blzonyos értelemben a jelenlegi izraeli vezetés szemléletvaltozasat lathatjuk abban, hogy Jeruzsalem — feladva eddigi allas-
pontjat — végul belegyezett a nemzetkdzi UNIFIL-erdk Iétszamanak jelentds ndvelésébe, igy a nemzetkdzi kdzosség eddiginél
nagyobb térségbeli jelenlétébe.

llyen értelemben a civil célpontok izraeli tAmadasa egyfajta buntetésnek is tekintheté. Mikdzben az izraeli vezeték tobbszor
hangsulyoztak, hogy a haboru a civil Iétesitményeket harcallaspontoknak felhasznalé Hezbollah ellen folyik, az izraeli haderé Li-
banon olyan részeit is tamadta, ahol hagyomanyosan nem siitak élnek (pl. Bejrut keresztény negyedét), és szétrombolta Liba-
non teljes civil infrastrukturajat. Tobb elemz8 mar a katonai akcié kozben is felhivta a figyelmet arra, hogy az izraeli akciok Liba-
non ellen olyan képet mutatnak, mint amikor egy masik orszag ellen viselt haboruban a stratégiai célpontokat semmisitik meg. A
tamadasok buntetd jellegét az izraeli vezérkari féndk olyan kijelentések is alatamasztani latszanak, mint hogy ,visszabombaz-
zuk Libanont hisz évvel’, illetve ,minden izraeli hazért tiz libanoni hazat fogunk lerombolni”.
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szil egy lzraellel valé 6sszecsapasra, miként azzal is, hogy ehhez komoly infrastrukturat épitett ki Dél-
Libanonban, azt azonban val6szinileg rosszul mérte fel, hogy a helyi viszonyokat igen JO| kihasznalva,
rakétaival a fegyveres konfliktus egész ideje alatt képes lesz fenyegetni Izrael teriiletét.*® Tovabba va-
I6szinlileg arra sem szamltott hogy a Hezbollah ilyen intenziven ellenall a szarazf6ldén is meginditott
izraeli tamadasoknak.*® Igaz, ezzel kapcsolatban sokan azt is felrojak az izraeli vezetésnek, hogy szo-
katlanul nagy volt a politikai, és igy a katonai bizonytalansag is a szarazfoldi harcokkal kapcsolatban,
Izrael ugyanis igazan nem akarta és nem akarja megszallni sem Dél-Libanont, sem pedig Gazat.

Bizonyosan allithaté az is, hogy a Hezbollah az izraeli akcidk kévetkeztében katonai értelemben
meggyengult, de ennek valodi mértéke ma még nehezen felmérhetd. Jelenleg azt sem tudjuk ponto-
san, hogy milyen tarsadalmi-politikai hatasai lesznek Libanonban Izrael 34 napos katonai akcidjanak,
s ezek miként érintik a Hezbollah tarsadalmi megitélését. Marpedig ez kulcsfontossagu abbdl a szem-
pontbdl, hogy a libanoni kormanynak és hadseregnek sikerul-e, s ha igen miként, demilitarizélnia a
szervezetet. Ha ugyanis nem sikertl, ugy Jeruzsalemnek az izraeli elrettentd képesség bizonyitasara
és demonstralasara vonatkozo céljai sem teljesllnek.

Kérdés az is, hogy Izrael kétfrontos katonai fellépése milyen belpolitikai, illetve politikai-tarsadalmi
kovetkezményekkel jar a jelenlegi jeruzsalemi politikai vezetésre nézve. Bar az izraeli kormany a ga-
zai és a libanoni akciok idészakaban a lakossag nagy tobbségének egyértelmii tamogatasat birta,
azonban mar kezdetektdl felemas helyzete kerilt. Mikdzben elsédleges feladata az izraeli lakossag
védelme, sem Ehud Olmert miniszterelndk, sem Amir Peretz védelmi miniszter nem rendelkezik jelen-
tés katonai multtal és képzettséggel. Ez sokak szemében azt jelentette és jelenti, hogy jobban ra vol-
tak és vannak utalva a hadsereg vezetésére, mint olyan el6deik, akik maguk is komoly katonai multtal
és tapasztalattal rendelkeztek. Paradox médon azonban ez volt egyben az elényik is: egyes izraeli
vélemények szerint Ariel Saron gondolkodasaban mindig jelen volt és nevével 6sszekapcsolddott az
1982-es libanoni invazié, mig Olmert ,tiszta lappal”, hitelesebben Iéphetett fel mind a gazai, mind a li-
banoni kérdésben. Azt azonban a jelenlegi vezetéssel szemben a libanoni fegyveres konfliktust kovetd
elsé napokban megfogalmazodo kritikak ellenére sem tudhatjuk pontosan, hogy az izraeli kézvéle-
mény hosszabb tavon végul sikerként, avagy kudarcként értékeli-e az olmerti megoldast. Csak annyi
bizonyos, hogy a gazai és a libanoni helyzet hatasara az izraeli kdzvélemény és a politikai elit vélemé-
nye is jelentdsen megvaltozott, és az akcidk kapcsan elrendelt vizsgalatok eredményeinek értékelése
nyoman is valtozni fog. Azonban az, hogy ez elvezet-e az izraeli politikai elit biztonsagfelfogasanak és
Izrael allam biztonsaganak Ujragondolasahoz, vagyis egy olyan szemléletvaltozashoz, amely
hosszab7b tdvon jelentésen médositja az izraeli tArsadalom biztonsagpercepcidjat is, ma még nyitott
kérdés.?

V. Az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok,*® de minden elédjénél jobban George W. Bush kormanya fenntartasok nélkil ta-
mogatja lzraelt, kil6ndsen amidta az amerikai kilpolitika mindent a terrorizmus veszélye szempontja-
bol értelmez. A kétoldalu kapcsolatokban volt egy rovid fennakadas 2001. szeptember 11-ét kbvetéen,
de azéta az amerikai adminisztraciéo minden kérdésben Izrael mellé allt, és még olyankor sem marasz-
talta el, amikor példaul éppen a George W. Bush altal felvazolt utiterv Izraelre vonatkozé pontjaival el-
lentétes Iépéseket tett (pl. a telepek kérdése).

A terrorizmus felszamolasara inditotta el a Bush-adminisztracié a ,Tagabb Kozel-Kelet” kezdemé-
nyezést, amelynek hivatalos célja, hogy Marokkotdl Indonéziaig demokratizalja a térséget. Mara a
kezdeményezés komoly programma fejl6détt, amely a demokracia terjesztése, a civil tarsadalom fejl6-
désének elésegitése és a gazdasagi atalakulas mellett az oktatasban és a nék helyzetének javitasa-
ban fogalmazza meg céljait, és ezek érdekében tédmogat programokat. A programot azonban,
killdndsen a demokracia terjesztésének kérdésében, még az Egyesiilt Allamokkal szévetséges rezsi-
mek is fenyegetésként élik meg, amennyiben sajat hatalmukat kell(ene) felszamolniuk. A kbzel-keleti
kdzvélemény tiinyomd része pedig ugy véli, hogy az Egyesiilt Allamok elsésorban a térség természeti
kincseinek megszerzésére torekszik, egyébként pedig a térség autoriter rendszereit tamogatja. Bar

% Ezt jelzi az izraeli hadihajo kilévése vagy a titkos izraeli katonai I&gi ellenérzé kdzpont (Miron) felett végzett 1égi felderits ak-
Cio.

% Ezt nem csupan a dél-libanoni akcié soran elesett 85 izraeli katona jelzi, de harcokban résztvevd izraeli katonak is arrél sza-
moltak be, hogy a Hezbollah fegyveresei a vartnal sokkal szervezettebben, képzettebben és fegyelmezettebben harcoltak, a
szarazfoldl elérenyomulas pedig, igen lassan haladt.

Meg|telesunk szerint az emlitett szemléletvaltozas el6bb vagy utdbb elkerllhetetlen. A kérdés csupan az, hogy ez végul mi-
nek a hatasara kdvetkezik majd be: a mostani valsagbdl leszirt tanulsagok, vagy valamilyen, a kdzel-keleti eréviszonyokat a je-
lenleginél er6teljesebben érinté események (pl. egy nuklearis fegyverrel rendelkezd Iran és egy a kozel-keleti térségben kibon-
takozo nuklearis versengés) hatasara. Ez utébbiak lehetéségérdl lasd: N. Rézsa Erzsébet — Talas Péter: Az irani atomprogram
kordli vitarél. SVKK Elemzések 2006/1. www.biztonsagpolitika.hu

Az amerikai kdzvéleménynek a Kozel-Kelettel kapcsolatos attitidjeirdl 1asd: Allen, Jodie T. — Tyson, Alec: The U.S. Public’s
Pro-Israel History. In Mid-East Conflicts, Americans Consistently Side with Israel. Pew Research Center, 2006. julius 19.
http://pewresearch.org/obdeck/?0ObDecklD=39;
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Washington és tagabb Kdzel-Kelet demokratizalasanak hivei e kritikakat azzal utasitjdk vissza, hogy a
demokratizalas hosszu és iddigényes folyamat, a tény, hogy az amerikai jelenlét ma nem jelent tob-
bet, mint az Egyesiilt Allamok ellenérzését a térség egy része felett, ettél még tény marad.

A gazai és a libanoni események megitélésében az amerikai politikai elit (republikanusok és de-
mokratak), de az amerikai tarsadalom is egységesen és egyértelmien Izraelt télmogatta,39 mondvan:
Izraelnek joga van megvédenie magat. A politikai elitnek ezt az allaspontjat eleddig az amerikai-izraeli
stratégiai partnerség szamos elemét vitaté irdsok sem ingattdk meg,40 miként nincs jelentéségik és
hatasuk azoknak az évek 6ta megfogalmazodd amerikai kritikaknak sem, melyek szerint az Egyesiilt
Allamok kdzvéleményének erésen egyoldalu képe van a palesztin-izraeli konfliktusrol.*' Mindez els6-
sorban azért fontos, mert az amerikai Kézel-Kelet-politika, ha kilonb6zé okoknal fogva is, mind az
arab politikai elitben, mind a kézvéleményben ellenséges indulatokat és ellenszenvet valt ki. Ezt az el-
lenszenvet csak erdsitette, hogy az Egyesiilt Allamok szinte mar nyilvanosan is beleegyezését adta az
izraeli akciokhoz. Elég talan utalnunk Condoleezza Rice amerikai killigyminiszternek a konfliktus alatt
tett olyan kijelentéseire, mely szerint a bombazasok tulajdonképpen ,szilési fajdalmak”, illetve, hogy
tlzszlinetre csak akkor kerilhet sor ,ha és amikor arra megértek a feltételek”.*> Nem tette népszerib-
bé Washingtont az sem, hogy sem a palesztin kérdésben, sem a libanoni civil dldozatok kérdésében
nem helyezkedett szembe lzraellel, s hogy Nagy-Britanniaval kdzdsen a legtovabb allt ellen az ENSZ
BT-ben a fegyveres konfliktus lezarasat biztosité 1701. sz. hatarozat elfogadasanak.

Még problematikusabb az Egyesiilt Allamok kdzel-keleti politikajanak térségbeli megitélése akkor,
ha igaza van Seymour Hershnek, aki a The New Yorker 2006. augusztus 21-i szadmaban megjelent
Watching Lebanon. Washington’s interests in Israel’s war c. irasaban azt allitja, hogy Washington nem
csupan beleegyezett, de kozvetlenil is részt vett a Hezbollah elleni akcié megtervezésében. Ez eset-
ben ugyanis arrol van szd, hogy a Bush-adminisztracio — melynek egyik f6 célja a Hezbollah-Sziria-
Iran-Hamasz tengely felszamolasa — egyfajta helyettesekkel vivott, proxy haboruként tekintett a mos-
tani konfliktusra. Marpedig ez sokakban joggal ébreszti, illetve er@siti meg azt a benyomast, hogy
Washingtonnak nem annyira a térség demokratizalasa, mint inkabb a térség feletti ellenérzés meg-
szerzése a legfontosabb, most nem is beszélve arrdl, hogy ehhez Izraelnek, mint eszkéznek valo fel-
hasznalasara miként tekint maga az izraeli tarsadalom.

Ami az Egyesult Allamokat illeti, jelenleg az egyik legfontosabb kérdés az, hogy Izrael gazai és li-
banoni akcidja, illetve annak eredményei és kdvetkezményei hatnak-e és miként Washington kézel-
keleti politikajara, illetve az amerikai-izraeli kapcsolatokra.43

VI. Sziria és Irdan

Az Egyesiilt Allamok és Izrael egyértelmiien Sziriat és Irant vadoljak azzal, hogy 6k &llnak a Hezbollah
haborujanak a hatterében. George W. Bush és Tony Blair ,kihallgatott” beszélgetése is ezt tanusitja.
Bar ez a kijelentés a helyzet meglehetds leegyszeriisitésének latszik (a Hezbollah ugyanis nem tekint-
hetd az emlitett orszagok egyszer( babjanak: a szervezet Sziria és Iran nélkdl is |étezik, és 6nall6 ve-
zetése van), tény, hogy mind Sziriat, mind Irant hagyomanyosan jé kapcsolatok flizik a Hezbollahhoz,
illetve, hogy Teherannak ,jél j6tt” a libanoni habord, amennyiben elterelte a figyelmet az irani nukleéris
program kortli vitarél. Mindkét allam tagadja azonban, hogy ebben a hdboruban — a politikai és erkol-
csi tdmogatason tulmenéen — kézvetlen szerepet jatszottak volna.

Mikdzben Izrael bejelentette, hogy csak libanoni teriletek ellen intéz tamadasokat, Sziria a haboru
eszkalaciojatol tartva megfenyegette Izraelt, hogy amennyiben az izraeli csapatok 20 km-re megkdze-
litik a sziriai hatart, Damaszkusz is belép a haboruba. Ez a bejelentés azonban inkabb figyelmeztetés
és verbalis elrettentés volt, mintsem valésagos fenyegetés, csakugy, mint az az irani nyilatkozat, mely
szerint amennyiben Sziriat tamadas éri, a két orszag kozétti védelmi megallapodas értelmében Iran
Sziria segitségére siet. A szunnita tébbségl Sziriat és siita Irant tdbb évtizedes hagyomanyosan jo
diploméciai kapcsolat flizi 6ssze, amelynek alapja egyrészt a volt k6z6s ellenség (Irak), masrészt az a
tény, hogy az utébbi években az Egyesiilt Allamok e két orszagot jeldlte meg, mint Irak utani olyan le-
hetséges célpontokat, ahol rezsimvaltast kivanatos végrehajtani.

¥ Az amerikai kdzvéleménynek a jelenlegi konfliktussal kapcsolatos attitlidjeirdl lasd: Americans’ Support for Israel Unchanged
bly Recent Hostilities. Pew Research Center, 2006. julius 26. http://pewresearch.org/reports/?ReportlD=37

“TKozulik az egyik legnagyobb visszhangot kivalté Mearsheimer, John J. — Walt, Stephen M.: The Israel Lobby and U.S.
Foreign Policy. KSG Working Paper No. RWP06-011. 2006. marcius. http://www.Irb.co.uk/v28/n06/mear01_.html

! Lasd: Peace, Propaganda and the Promised Land. U.S. Media and the Israeli-Palestinian Conflict. Media Education Founda-
tion, 2004. http://www.informationclearinghouse.info/article14055.htm

“2 Lasd: Special Briefing on Travel to the Middle East and Europe. 2006. julius 21. www.state.gov/secretary/rm/2006/69331.htm
Izraeli forrasok szerint egyébként az Egyesiilt Allamok julius 30-at jeldlte meg Izrael szamara hataridéként, ameddig a hadmii-
veleteket be kellett volna fejeznie.

3 Redlisan szemlélve dolgokat sokkal valoszinlbbnek tiinik, hogy az amerikai kozel- és k6zép-keleti politika valtozasara kdzvet-
lendl elsésorban az iraki és irani események hatnak majd. Ennek azonban a palesztin-izraeli konfliktus amerikai megitélésére,
illetve az Egyesiilt Allamok és Izrael kapcsolatara is 6hatatlanul hatasa lesz.
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Bar a mostani libanoni konfliktus soran egyetlen érintettnek (lzrael, Sziria, Iran) sem volt célja és
érdeke a haboru eszkalacidja, tény hogy stratégiai szempontbél mind Damaszkusz, mind Teheran
olyan Libanonban érdekelt, amely kell6 tavolsagot tart a veliikk szembenallé Egyesiilt Allamoktdl és Iz-
raeltdl (illetve altalanosabb értelemben, a washingtoni kdzel- és kdzép-keleti politikat tamogaté nagy-
hatalmaktol). Kénnyen belathaté az is, hogy libanoni befolyasukat jobban ervenyeS|thet|k akkor, ha az
orszagban szovetségeseiknek, koztik a Hezbollahnak meghatarozé szerepe van.** A két orszag poli-
tikajat alapvetéen ez a szempont hatarozta meg a konfliktus idészaka alatt, s valésziniileg ez fogja
meghatarozni a konfliktust kdvetéen is. Fontos azonban latnunk — mint az mar korabban jeleztik —,
hogy a két orszag a kdzel- és kdzép-keleti région belll is kildnbdz6 sulycsoportba tartozik.

VIl. Az arab vilag

Az Arab Liga allamainak nem sikerult kdz6s allaspontot kialakitaniuk a konfliktus soran. Az Egyesiilt
Allamok 6 sz6vetségesei, Szaud-Arabia, Jordania és Egyiptom kezdetben elitélték ugyan a Hezbollah
tamadasat, de a késébbiekben — ha masért nem, kdzvéleménylik nyomasara — egyre hangosabban
és hatarozottabban kdvetelték az izraeli bombazasok leallitasat is. Az arab orszagok egy masik cso-
portja, élikon Sziriaval, a kezdetektdl az Izraellel szembeni nemzetkozi fellépést sirgették, mig egy
harmadik csoportot alkottak az un. k6z6mbosok. E széttagoltsag szimptomatikus jele annak, hogy az
arab orszagok sokkal inkabb targyai, sem mint alanyai azon térség hatalmi versengésének, amelyet a
nemzetkdzi kdzvélemény a legtdbbszdr arab vilagként aposztrofal.

Az arab allamok tdbbségének ellenmondasos volt a viszonya a konfliktushoz. A szunnita allamok
kezdetben elégedettséggel szemlélték Izrael Hezbollah elleni akciéit, késébb viszont egyrészt felhdbo-
ritottak Oket a libanoni infrastrukturat és lakossagot éré brutdlis tamadasok, masrészt a Hezbollah ak-
cioi azt bizonyitottak szamukra, hogy Izrael sem sebezhetetlen. A Hezbollahot, mint az allami szuvere-
nitastol fiiggetlen biztonsagpolitikai tényez6ét, ugyanakkor fenyegetésként ertekellk amennylben bato-
ritast jelenthet sajat, altalaban az iszlam szineiben szervez6dé ellenzékiiknek;* s tartottak és tartanak
attdl, hogy a haboru, illetve a jévében esetleg bekdvetkezd hasonlé jellegl fegyveres konfliktus kiszé-
lesedik és az egész térségre kiterjed. Aggodalommal tekintettek és tekintenek Iran egyre felértékel6d6
szerepére is, egyrészt Teheran nuklearis programja, masrészt a libanoni helyzetben betdltétt tulsulyos
szerepe miatt.

Latnunk kell azt is, hogy az arab kormanyok tdbbfrontos kiizdelmet folytatnak: mikézben meg kell
felelnitik az Egyesiilt Allamok altal kezdeményezett demokratizalas legalabb minimalis kévetelményei-
nek, a szervez6db civil tarsadalom nem annyira a szekularis politikai partok, mint inkabb az iszlam je-
gyében szervez6dd politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis szervezetek alakjaban jelent sza-
munkra egyre nagyobb kihivast. Az amerikai tervek szerint egyfeldl ez utobbiak kialakulasat (is) meg
kellene akadalyozniuk, masfel6l olyan politikat kellene folytatniuk, amely legalabbis nyiltan nem ellen-
séges lzraellel szemben. A szdban forgé kormanyok térekvéseit jelentésen megneheziti az, hogy a
Washington &ltal tamasztott kévetelmények egylttes teljesitése és az amerikai Kdzel-Kelet-politika
mind az arab polltlkal elit, mind a kézvélemény megitélése szerint tobbszordsen is kimeriti a ,kettés
mérce’ fogalmat

VIIl. Az UNIFIL-Il és Eurdpai Unid
Az Eurépai Unié a humanitarius segélyezésen és a diplomaciai tevékenységen kivul — jollehet vi-

szonylag régota er6sen ambicionalja —, eleddig nem igen tudott hozzaszélni a kdzel-keleti konfliktus-
hoz. Ennek egyik alapvetd oka az, hogy a palesztin-izraeli probléma f6szerepldinek hatalmi poziciona-

* Mindez korantsem jelenti azt, hogy Damaszkusz vagy Teheran — mint azt a washingtoni vezetés sugallja — egy politikailag
széttagolt és instabil Libanonban vagy abban lenne érdekelt, hogy a Hezbollah ne integralddjon a jelenleginél nagyobb mérték-
ben a libanoni politikai rendszerbe. Nem szabad elfelednlink azt sem, hogy a két orszag nemcsak a Hezbollahra tamaszkodik
leanonon belil, Damaszkusznak példaul a maronitak kozt is befolyasos tdmogatoi vannak, nem is szélva az Amalrol.

*® Tobb elemz6 is ramutatott arra, hogy konfliktus soran és eredményeként nem csak a siita, de a szunnita muszlim kézvéle-
mény szemében is hdssé és példaképpé valt a siita Haszan Naszrallah és a Hezbollah.
A Kozel-Keleten a kozvelemeny, de hallgatélagosan a politikai elit is, meg van gyézddve arrél, hogy az Egyesiilt Allamok fo-
lyamatosan "kettés mércével" méri a térség orszagainak teljesitményét. Mikozben a demokraciat akarja kiterjeszteni, tamogatja
a térség autoriter kormanyzatait. Mik6zben a palesztinokon szamon kéri az "utiterv" elemeinek teljesitését, Izraelnek elnézi (sét,
még csak széva sem teszi) ha az abban szamara el6irt [épésekkel ellentétesen cselekszik (Id. a telepiilések kérdését). Mikdz-
ben akar haboruval is fellép egyes orszagok nuklearis programjaval szemben, Izrael nuklearis arzenaljat még csak emliteni sem
engedi (Id. 1995-0s Atomsoromp6 szerz&dés kibdvitési konferenciat, ahol az USA még azt is megakadalyozta Izraelnek, mint a
térség egyik olyan allamanak megnevezését, mely nem csatlakozott az atomsorompdéhoz). Mikézben demokratikus valaszta-
sokat kényszerit ki, nem fogadja el annak eredményét. George Bush Ariel Saront a "béke emberének" nevezi, mikozben izraeli
bir6sag mondta ki kbzvetett felel6sségét a szabrai és satilai mészarlasokban. Mikdzben a Modzsahedin-e Khalkot terrorszerve-
zetként tartja nyilvan, eltliri azt Irakban, abban a reményben, hogy majd felhasznalhatja azt az irani rendszer ellen. Mikdzben a
Kaddafi-rendszer semmit nem valtozott, a tomegpusztitéfegyver-programok (jelképes) feladasa 6ta szemet huny. Mig az Afga-
nisztanban a Szovjetunié ellen harcol6 mudzsahedek szabadsagharcosokként emlegette, amig a szovjet csapatok ki nem vo-
nultak az orszagbdl, azt kdvetéen viszont terroristaknak bélyegezte. Es még sorolhatnank. ..
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lasdban igen gyakran az erbalkalmazas jatssza a dontd szerepet. A masik ok paradox médon az,
hogy az Uni6é nagyhatalmai térténelmik ilyen vagy olyan fordulatai révén erésen érintettek ugyan a
konfliktusban, de mas és mas, sokszor egymast keresztez6 érdekek mentén. igy az egységes unios
allaspont kialakitasa a kozel-keleti problémardl — tul azon, hogy biraltak az Egyesiilt Allamok politikajat
— nem igen jarhatott sikerrel.

Ugy tlinik, hogy a jelenlegi valsag katonai szakaszanak lezarulasat, az ENSZ BT 1701. sz. hataro-
zatdnak megszlletését kdvetd idészakban — amikor is az Egyesult Allamok nem tud és nem is akar te-
vélegesen fellépni a rendezésben, az ENSZ-re viszont a korabbiaknal jelentésebb szerep harul — az
Unidnak is lehetésége nyilik arra, hogy nagyobb felelésséget vallalhasson ebben az eurépai kontinens
szamara biztonsagpolitikai szempontbdl kulcsfontossagu tersegben Valoszinlileg éppen ennek ko-
szbnhetd, hogy az UNIFIL-Il misszidnak az ENSZ BT 1701. sz. hatarozataban elrendelt |étrehozasara
vonatkozo felajanlasokra a vartnal gyorsabban kerilt sor. Latnunk kell azonban azt is, hogy az egyes
unios tagallamoknak meglehetésen nehéz dontéseket kellett meghozniuk a BT 1701. sz. hatarozata-
ban foglalt feladatok vegrehajtasa érdekében, s azt is, hogy kilonleges érdekeik és egyeéni korlataik
tovabbra is érvényesiilnek.*®

Az UNIFIL-Il misszidhoz eleddig az aldbbi orszagok ajanlottak fel részvételiket:

o Olaszorszag (2000-3000 f6), amely amellett, hogy mediterran térség meghatarozo hatalma, e
lépessel kivanja javitani Irakbdl valé kivonulasa miatt megromlott kapcsolatait az Egyesiilt Al-
lamokkal;

e Franciaorszag (2000 f6), amely hagyomanyosan nagy figyelmet szentel az arab vilagnak, a
kozel-keleti térségnek és ezen belll — egykori mandatumteriletének — Libanonnak, s amely a
politikai és biztonsagpolitikai szempontbol onalldan is cselekedni képes Eurépa legerételje-
seb%szészéléja, s amely szintén érdekelt az USA és Eurdpa kozotti ellentétek tompitasa-
ban;

e Spanyolorszag (1200 f8), amely Olaszorszaghoz és Franciaorszaghoz hasonléan a mediter-
ran térség meghatarozo6 hatalma kivan lenni, tradicionalis j6 kapcsolatokat apol az arab vilag-
gal, s amely Olaszorszaghoz hasonléan e lépéssel kivanja javitani kapcsolatait az Egyestilt
Allamokkal, amely Irakbdl térténd kivonulasa 6ta meglehetésen hiivos;

o Lengyelorszag (500 f6), amely az Eurdpai Union bellli nagyhatalomként valé elismertetése ér-
dekében mar-mar tradicionalisan aktiv a biztonsagpolitika terén, emellett az Egyesiilt Allamok
stratégiai partnere a kelet-kbzép-eurdpai térségben, s 250 fével részt vett az UNIFIL-I misszio-
ban is;

e Belgium (400 f6), amely Franciaorszaghoz hasonléan szdszd6ldja a politikai és biztonsagpoliti-
kai szempontbdl 6nalldéan is cselekedni képes Eurdopanak.

o Finnorszag (250 f8), amely az EU soros elndke és semleges orszagként hagyomanyosan ak-
tiv a békefenntartas terén;

o Németorszag (1200 f6s nem szarazféldi er6t), amely az ENSZ BT allandé tagsagara palyazik,
s ennek érdekében 1999-t61 igen aktiv a békefenntartas terén.® Tekintettel arra, hogy a BT
1701. sz. hatarozatanak mandatumaban a harcérintkezés az dnvédelem és polgari lakossag
védelme esetén a fegyveres harcot is engedélyezi, amit viszont a német alkotmany tovabbra
is tilt, Berlin nem kivan szarazf6ldi csapatokat a misszié rendelkezésére bocsatani;

e Nagy-Britannia (killénleges egységekkel), amely az Egyesiilt Allamok kdzel-keleti politikaja
melletti elkdtelezettsége miatt nem vallalta szarazfoldi egységek kildését, s csupan misszié
altal felvallalt tengeri és légi ellenérzésben vesz részt;

o Gorégorszag (kilbnleges egységekkel), amely mediterran orszagként és térséggel hataros al-
lamként nem kivan kimaradni a missziébdl, s misszié altal felvallalt tengeri ellenérzésben vesz
részt;

o Dénia (kiilbnleges egységekkel), amely nem részese az EU védelmi egyittmikodésének, de
minden, annak keretén kivlli az eurdpai orszagok részvételével zajlé6 misszidban igyekszik
részt venni.

" Mivel az UNIFIL katonai megerdsitésével az eurdpai orszagok is vasarra viszik sajat bériiket, az Egyesiilt Allamok kénytelen
lesz elismerni és emancipalni az Uniét. Ebbdl a szempontbdl kulcsfontossagu az, hogy bar az unié tagallamainak ezuttal nem
egy EU-s miveletrél, hanem az UNIFIL bévitésének kérdésérdl kellett kzds nevezbre jutniuk, a politikai koordinacié és az
ENSZ-szel val6 targyalasok EU-s intézményi keretekben (lasd: a finn elndkség fellépését és az augusztus 25-i rendkivili EU
Tanacsot) zajlottak, s ez a valsag megoldasanak egyik fészerepl6jévé tette az Uniét.

8 Jol szemlélteti ezt annak a nagy helyi tapasztalatokkal rendelkezé Parizsnak a magatartasa, amely a konfliktus kezdetété!
igen hatarozott allaspontot foglalt el, komoly szerepe volt a tlizszlinet és a BT hatarozat tet6 ala hozasaban (s ezzel jelentés
szolgalatot tett az Unidnak is), majd meglepd mdédon kezdetben rendkiviil szerény felajanlast tett az UNIFIL-Il megalakitasahoz
(200 f8), kiilonos tekintettel a misszi6 vezetésére vonatkozé ambicioira; s csupan Olaszorszag felajanlasait kovetéen (kb. 3000
fo) emelte meg felajanlasat (2000).

Franmaorszag a jelenlegi konfliktus ideje alatt gyakran emlékeztetett arra, hogy abban a Hezbollah szamlajara irt 1983-as
merényletben, amelynek 241 amerikai katona esett aldozatul, 58 francia katona is meghalt.

% Annak, hogy Németorszag e misszioval Izrael allam biztonsagat védi, kiilén szimbolikus jelentésége van.
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Mint Iathato, az Eurdpai Unié emlitett tagallamai egységesen arra térekedtek, hogy az UNIFIL-II
dontd tébbségét (vagyis a tervezett 15 ezres nemzetkdzi kontingensbdél 7350 fényi szarazféldi erét +
kb. 2000 fényi tengerészeti és légier6ét) az EU adja. Az eddig emlitett orszagok mellett Indonézia, Ma-
lajzia, illetve Banglades és Nepal is jelezte, hogy hajlando részt venni az UNIFIL-1I-ben, de Jeruzsa-
lem ellenzi azt, hogy olyan orszagok is részt vegyenek a misszidban, amellyel Izraelnek nincs diplo-
maciai kapcsolata (Indonézia, Malajzia). Izrael szivesebben venné az Egyesiilt Allamokkal szévetsé-
ges ToOrokorszag részveételét, de Ankara csupan akkor latszik hajlandénak az Izrael allam védelmében
valo kozvetlen részvételre, ha az Iétében lenne fenyegetett, s a jelenlegi helyzetet nem tekinti ilyen-
nek. Az UNIFIL-II mellett a libanoni haderé mintegy 15 ezer f6s kontingense is jelen lesz a mandatum
tertleten.

Az UNIFIL-Il vezetése kapcsan sajatos kompromisszum alakult ki a korabban erre aspiralé és mar
most bevethetd erdkkel rendelkez6 Franciaorszag és az azonnal bevethetd erékkel jelenleg még nem
rendelkez6 Olaszorszag kozott. Ennek értelmében 2007 februarjaig a missziét az a Franciaorszag
fogja vezetni, amelynek 420 f6s specialis egysége mar megérkezett Libanonba, Olaszorszag pedig hi-
vatalosan februartdl veszi at a misszié vezetését. Ugyanakkor a misszié katonai vezetését végzd,
New York-ba telepitett stratégiai sejtet mar a kezdetektdl egy olasz tabornok iranyitja majd.

Xl. A magyar szerepvallalas kérdései

Ami az UNIFIL-1I-ben valé magyar részvételt illeti, ezzel kapcsolatban megfontolandd pro és kontra ér-
vek egyarant megfogalmazhatok.

A részvétel melletti lehetséges érvek:

e Az UNIFIL-Il misszidban val6é esetleges részvétel egyszerre tobb fontos iranybdl is politikai
hasznot hozhat Magyarorszag szamara, mert missziot egyontetlien tamogatja az Europai
Unid, az Egyesult Allamok, tamogatjak palesztinok és az arab orszagok, s tamogatja Izrael is.

e A missziéban valo6 részvételhez kdnnyebben megszerezheté a magyar tarsadalom tamogata-
sa, mert a kdzel-keleti stabilitas fontossaga Magyarorszag biztonsaga szempontjabdl kony-
nyebben megmagyarazhatd, s a misszidban valé részvétel szikségessége a tarsadalom ré-
szérdl is kobnnyebben belathatd,®' mint példaul az afganisztani missziéban val6 részvételiink.
(Ne feledjik: elkotelezettséglnk jeleként a Sinai-félszigeten mar régota teljesitenek szolgala-
tot magyar kéksisakosok.)

e A misszidban valé részvétellel Magyarorszdg hivatalosan is azok kdzé kerulhet, akik teveé-
kenységuk révén joggal hallathatjak hangjukat és fejthetik ki véleményulket a kdzel-keleti kér-
dés megoldasa kapcsan.

e Magyarorszagnak, mint a NATO és EU tagjanak, és mint altalaban fejlett, igy a vilag szeren-
csésebb feléhez tartozo allamnak erkdlcsi kdtelessége, hogy politikai és katonai szempontbdl
egyre fontosabb missziékban vegyen részt. A katonai szempontbdl bonyolultabb, nagyobb fel-
készultséget igényld és a nemzetkdzi kapcsolatokban értékesebbként szamon tartott misszi-
Okban val6 részvétellel Magyarorszag el6kelébb helyre kerllhet a nemzetkdzi kapcsolatok
ranglétré\jé\n.52

e Ha nem is most, el6bb vagy utdbb a magyar politikai és katonai vezetésnek el kell gondolkod-
nia azon, hogy lecseréli azokat a misszioit, amelyek politikai és katonai szempontbdl ma mar
nem hoznak olyan hasznot, mint hoztak az emlitett misszidk kezdetén (Id. példaul Ausztriat,
amely mas fontosabb misszidk felvallaldsa érdekében adta fel a ciprusi misszidban val6 évti-
zedes részvételét).

o Mivel az UNIFIL-Il misszidban harcolni is képes kontingenssel kellene részt vennie a Magyar
Honvédségnek, ez a MH szakmai fejlédése szempontjabdl az elmult méasfél évtized egyik leg-
jelentésebb lépése lehetne.

A tavolmaradas melletti lehetséges érvek:

¢ Mivel az UNIFIL-Il misszi6é varhatéan a bonyolultabb és intenzivebb valsagkezel§ miveletek
kozé tartozik majd, a jelenlegi honvédelmi kdltségvetés mellett draga misszidénak szamitana.

e Az UNIFIL-II misszidban valo részvétel azt igényelné a magyar politikai és honvédelmi veze-
téstél, hogy vagy noévelje a kulfoldi misszidkban részvevd 1000 fében maximalt nemzeti pla-

*' Gondoljunk a konfliktus kezdetén Libanonbdl menekiilé magyarokra, illetve a Libanonban él6 tobb szaz magyar allampolgar-
sagu vagy magyar szarmazasu személyre, akik szamara létfontossagu a konfliktus mihamarabbi, nemzetkozi segitséggel torté-
né lezérasa.

52 Kulénosen fontos ez olyan helyzetekben és olyan szévetségesekkel szemben, amikor és akik szemében a szévetséges alla-
mok politikai rangsorat a katonai szerepvallalas mértéke hatarozza meg (Id. Lengyelorszag iraki szerepvallalasat).
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font,>® vagy mas, ma mar kevésbé értékes magyar missziokat szamoljon fel (az afganisztani
és a balkani missziék megitélésiink szerint ebbél a szempontbdl nem johetnek szamitasba).

e Az UNIFIL-Il misszi6 (amelynek mandatuma nem tartalmazza a Hezbollah leszerelését) ve-
szélyes és hosszan elnyuld missziova valhat, mert cseppet sem biztos, hogy a libanoni kor-
many és haderd belathaté idén belll képes és hajlandé lesz leszerelni és integralni a Hezbol-
lahot. Jelenleg az is problémat jelent, hogy a misszidé konkrét faladatai homalyban maradtak.
A legrosszabb esetben akér a fegyveres konfliktus kiujuldsaval is szamolni lehet, s ebben az
esetben a nemzetkdzi haderd Uitk6z6 mddjara a két harcolo fél kdzé szorulhat (mikdzben a li-
banoni siita szervezet az UNIFIL-II &ltal ellendrzott dvezet felett rakétakkal tamadja Izraelt).
Egy ilyen helyzet bekdvetkezése a misszié kudarcat jelentené, amely — tekintve az EU elkdte-
lezettségét — az Unio tekintélyére és minden tagallamara visszaltne (vagy azért mert részt
vettek benne, vagy azért, mert nem).

e Az UNIFIL-II missziéban harcolni is képes kontingenssel kellene részt vennie a Magyar Hon-
védségnek, amely — ismereteink szerint — jelenleg csak formalisan rendelkezik ilyen egysé-
gekkel.

o Egy kis létszamu (50-80 f6s) magyar kontingens részvétele egy 15 ezres misszidban minden-
féleképp csupan szimbolikus lehet. A szimbolikus jelenlét csupan abban az esetben valthaté
.ényleges jelenlétté”, amennyiben az MH specialis egységeket lenne képes a misszidé rendel-
kezésére bocsatani.

o Miként az a fenti ismerteténkbdl is kitlinik, az UNIFIL-Il misszidban alapvetéen az EU nagy- és
kézéphatalmai, illetve a mediterran orszagok vesznek részt, s az unié kis orszagai — harom ki-
vételével (a térséggel kdzvetlenll szomszédos Gordgorszag, az EU-elndkséget betdlté Finn-
orszag és az ESDP-bdél kimaradé Dania) — egyel6re tavolmaradtak a missziotol.

o Az EU altal kitlzott szarazfoldi kontingens Iétszamot (7000 f6t) a fentebb felsorolt orszagok az
EU augusztus 25-i rendkivili Tanacsan tett felajanlasai mar kitoltotték, sé6t meg is haladtak
(7350), a légi és tengeri tamogato erék nélkil is. Megvizsgaland6 kérdés, hogy magyar fel-
ajanlas jelentene-e akkora politikai hozadékot, amely ellensulyozza az anyagi aldozatot és a
jelentés kockazatot, és amely példaul hasonlithaté lenne a baghlani PRT-ben val6 szerepval-
laldsunk hozta presztizshez.

e Az UNIFIL-II misszi6 valdsziniileg az un. hosszu misszidk korébe fog tartozni, igy a misszio-
hoz val6 csatlakozasra a kés6bbiekben is lehetéség nyilik.

o Magyarorszag most kezdi el afganisztani PRT-misszidjat Baghlan tartomanyban. Felmérendé,
hogy a magyar politikai és katonai vezetés képes-e egyszerre két ilyen fontos, dsszetett, je-
lent6s (emberi és anyagi) forrasokat igényl6 és veszélyes misszié egyidejii menedzselésére.

Mindezek figyelembevételével a missziét vezeté orszaggal vagy egy nagyobb résztvevdvel vald
konzultacié utan 2-3 f6 kikildése latszik optimalis megoldasnak tapasztalatszerzés céljabol és egy
esetleg késdbbi csatlakozast elsegitendé.

XIl. Befejezés

Az ENSZ BT 1701. sz. hatarozatanak megszuletését kdvetden a kozel-keleti hatalmi iszapbirkdzas f6-
szerepl6i valamennyien gy&ztesnek kialtottak ki magukat.54 Realisan szemlélve alighanem azt kell
mondanunk, hogy az Izrael-Egyesiilt Allamok, illetve a Hamasz—Hezbollah—Sziria—Iran kozétti hatalmi
jatszmanak ez, az Izrael és Hezbollah altal megvivott menete dsszességében dontetlennel zarult, az
utdbbiak némi elényével.

Izraelnek sikerult ugyan meggyengitenie a Hezbollahot, de nem sikerllt felszamolnia a szerveze-
tet, s ami ennél is fontosabb: nem sikerilt hitelt érdeml&en bizonyitania elrettentd képessegét sem.
Jeruzsalem ugyanakkor taktikailag feltétlendl nyert azzal, hogy a konfliktus lezarulasat kdvetéen don-
téen az eurdpai nagyhatalmak vallaltak fel az Izrael allam biztonsaga szempontjabdl legkritikusabb
dél-libanoni teruletsav demilitarizaldsanak terhét és felel6sségét. Még akkor is igy van ez, ha ennek
nyoman lzraelnek a jovében nagyobb figyelmet kell szentelnie arra az ,eurdpai” kdzel-kelet politikara,
amely a multban gyakran viszonyult kritikusan a jeruzsalemi vezetés tevékenységéhez. Hogy a jovo-
ben nagyobb megértést is kell-e tanusitania e politikdval szemben, az mar korantsem biztos. Ehhez
ugyanis legalabb két feltételnek teljestilnie kell: egyrészt sikeresnek kell lennie az UNIFIL-II misszi6-
nak, masrészt egységes allasponton kell lennilik az eurdpai orszagoknak. Ez utdbbi azért fontos és
nehéz is egyben, mert az UNIFIL-II-vel nem az Eurdpai Unid, hanem az eurdpai orszagok jelentek
meg katonailag a térségben. Vagyis Izraelnek nem az EU politikajaval, hanem az egyes eurépai élla-

%8 A kiilfoldi missziokban szolgalatot teljesits magyar katonak jelenlegi létszama 980 f6.
% Mig Hasszan Naszrallah ,torténelmi gyézelemrél”, Ehud Olmert arrél beszélt, hogy a tiizszlinet véget vetett a Hezbollah ,al-
lam az allamban” szerepének.
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mok politikaival kell megértének lennie, ami azért — legalabbis a tapasztalatok szerint — kell6 manéve-
rezési lehetéséget biztosit majd Jeruzsalemnek.

A nemzetkdzi jelenlét és az esetleg meger6s6dd eurdpai befolyés kedvez8en hathat a palesztin
kerdesre a kilénb6zd palesztin szervezetek kdzotti megbékélésre és Hamasz politikai emancipacioja-
ra is.”®> Az UNIFIL-II, ha nem is valdsitja meg teljes mértékben a palesztinoknak a térségben valé nem-
zetkozi jelenlétre vonatkozo régdta hangoztatott kdvetelését, vitathatatlanul komoly lépést jelent efelé.
Emellett az, hogy az eurdpai orszagok ezentul nem csupan f6 segélyezési donor szerepukre, de tér-
ségbeli katonai jelenlétiikre is hivatkozhatnak a palesztin kérdés targyalasakor, stratégiai értelemben
is szorosabba teheti az eurdpai-palesztin viszonyt. Persze ezzel kapcsolatban sem lehetnek illuzidink,
de tény, hogy a palesztin kérdés kapcsan gyakrabban egységesebb az eurdpai orszagok allaspontja,
mint izraeli politikat illetéen.

A Hezbollah egyik legnagyobb sikerét azzal érte el, s ezt akar nevezhetjuk virtualis gy6zelemnek
is, hogy Izraelnek nem sikerilt felszamolnia. De sikernek kdnyvelheti el azt is, hogy az arab vilag tar-
sadalmainak tdbbségében megerdsodott a szervezet tekintélye és nemzeti felszabadité mitosza. Izra-
el elrettent6 képességének megkérdbjelezésével pedig a Hezbollah jelentds szolgalatot tett Szirianak,
de kuléndsképpen Irannak. Az UNIFIL-II misszioval megvaldsuld libanoni nemzetkézi jelenlét ugyan-
akkor stratégiai értelemben hatranyosan érintheti. Aligha valdszin( ugyanis, hogy a katonaik bérét va-
sarra vivd eurdpai orszagok ezuttal ne adnanak meg minden lehetséges tamogatéast a libanoni kor-
manynak a szervezet demilitarizalasara (s ebben szbvetségesik lesz az Egyesiilt Allamok), illetve a li-
banoni politikdba val6 integralasara (ezt valészinlleg nem tdmogatja majd). Am még mindemellett
sem lehetlink biztosak abban, hogy Hezbollah demilitarizéldsara valéban sor kerul, mert azzal is sza-
molni kell, hogy a tébb mint egy hdnapos habort eredményeként még szorosabba valnak a szervezet
sziriai és irani kapcsolatai.

Iran — megszoritasokkal ugyan, de — a jelenleg konfliktus egyik nyertesének tekinthetd. Nem csu-
pan azért, mert kevéssé valdszin(, hogy a Gazaban és Dél-Libanonban elszenvedett presztlzsveszte-
sége utan lIzrael valéban aktivan részt venne egy esetleges Iran elleni amerikai katonai akcidban,’
hanem mindenekel6tt azért, mert a Hezbollah virtuélis gy6zelmével Teheran ténylegesen is novelte
befolyasat és tekintélyét a térségben. Raadasul éppen legfébb rivalisainak — az Egyesiilt Allamokkal
szbvetséges Szaud-Arabia és Egyiptom — szunnita tdrsadalmaiban, tovabba a szintén Amerika-barat
és szintén szunnita Jordaniaban, nem is beszélve persze a palesztin tertiletekrél. Teheran alapvetéen
nyugodtan tekinthet a gyors libanoni konszolidaciéban érdekelt eurdpai orszagok kozel-keleti katonai
jelenlétére is. Ha ugyanis netan felértékelédne Europa térségbeli szerepe, ugy az, Teherannak a je-
lenleginél szélesebb teret biztosithat diplomacia manévereihez. Ha mégsem, Iran — libanoni és pa-
lesztin szovetségesei keresztll — akkor is képes lehet befolyasolni az UNIFIL-lI-ben szerepet vallald
eurdpai orszagokat (mint teszi ezt Washingtonnal Irakban). Irant ugyanakkor érzékeny veszteségek
érték azaltal, hogy lzraelnek tébb, a dél-libanoni hatartdl tavolabb elhelyezett, a Hezbollah birtokaban
Iévé irani kozép-hatétavolsagu rakétat sikerlilt megsemmisitenie. Ennek elsGsorban Iran Ilbanonl (ka-
tonai) pozicidinak szempontjabdl van jelentésége, nem is beszélve az anyagi vesztesegekrol

Szintén megszoritasokkal, de nyertesnek tekinthetd Sziria is, Damaszkusz nélkil ugyanis aligha
képzelhet6 el Libanon stabilizélasa. Ezzel a térségben érdekelt valamennyi nagyhatalomnak szamol-
nia kell, miként azzal is, hogy Sziria igyekszik majd benyujtani a szamlat ezért a szerepéért, s persze
azért is, mert a konfliktus alatt Irannal visszafogottabb magatartast tanusitott, s befogadta a libanoni
menekulteket.

Az arab vilag allamai csupan szemléléi voltak Izrael és Hezbollah konfliktusanak, s az itt hatalmon
Iévék alighanem tovabbra is aggodalommal tekintenek Teheran népszeriiségének novekedésére és a
konfliktus radikalizalé hatasara tarsadalmaikban.

Végll, akar gy6ztesnek, akar vesztesnek tekintjuk Washingtont, a kdzel-keleti térség stabilitasa-
nak kulcsa tovabbra is az Egyesiilt Allamok kezében van. A stabilitds egyik legfontosabb kérdése pe-
dig ma az, hogy a libanoni konfliktust kdvetéen a Bush-kormanyzat hajlandénak mutatkozik-e enyhite-
ni eddigi, a Sziriat és Irant sarokban szorité politikajan. Elindul-e egy olyan uton, amely ha nem is a
megoldashoz, de megoldas felé vald Iépést lehetbvé tevd kdzvetlen targyalasokhoz vezet Damasz-
kusszal (a libanoni és a palesztin rendezés érdekében), és/vagy Teherannal (a libanoni és a palesztin
rendezés, az iraki és az afganisztani helyzet javitasa, illetve az irani atomprogram kordli viték tisztaza-
sa érdekében).?®

% Az EU-elndkséget betdIté Finnorszag mar javaslatot is tett arra, hogy az Unio kezdjen kdzvetlen targyalasokat a Hamasszal.
Lasd: EU-Ratschef will mit Hamas reden. Financial Times Deutschland, 2006. szeptember 1.
wWww. ftd.de/politik/international/109500.html

% Ehud Olmert — érezvén a nagy kockazatot — egyik interjujaban mar a konfliktus elétt azt fejtegette, hogy Izrael nem szeretne
az Iran elleni fellépés f6 vonalaban lenni. Lasd: ,/srael Should Not Be on the Forefront of a War Against Iran”. Time, 2006. apri-
lis 9. http://www.time.com/world/article/0,8599, 1181672 00.html
" Hezbollah, Already a Capable Military Force, Makes Full Use of Civilian Shields and Media Manipulation. JINSA Online, 2006.
augusztus 12.
%8 J6 jelnek tekintjiik, hogy e sorok irasakor Iran korabbi elnéke, Mohammad Khatami épp az Egyesiilt Allamokban tartézkodik.
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