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Az intézményi, szervezeti bizalom helyzete Magyarorszagon a 2014-es év elején

Az utobbi évtizedek pszicholbgiai, szociologiai, politologiai és kézgazdasagi vizsgalo-
dasainak kurrens témajava valt a bizalom jelentésének kifejtése, magyarazata és gyak-
ran az empirikus mérésére valé térekvés is. A személyko6zi és a csoportkozi bizalom-
indexé mellett egyre inkabb elterjedt a gazdasadgi, a pénziigyi, a fogyasztoi, a vallalko-
z0i bizalomindexek szamitasa. A bizalom kialakulhat a masik félhez fiiz6d6 érzelmek
kapcsan, vagy pedig kognitiv folyamat eredményeként. A bizalom kutatdsa az inter-
perszonalis és csoportk6zi kapcsolatok mellett magaban foglalja az intézmények, a
szervezetek, a tarsulasok, és ezeken keresztiil az egyes alrendszerek megitélését is.
Szamos médszertani probléma is felmeriilhet akar csak az intézményi bizalom vizsga-
lata sordan, amelyek nehezitik és meg is akadalyozhatjak az idébeli vagy az egyes or-
szagokban kapott eredmények 6sszevetését. A feltett kérdések eltérései is kébnnyen
vezethetnek ahhoz, hogy az empirikus kutatasok eltéré jelentéstartalmakat vizsgalnak,
tobbek kozott vart cselekvést, bizalmat, bizakodadst, meggy6zédést, rahagyatkozast,
vdarakozast, kompetenciat, amelyek egy részének nincs kéze a bizalom fogalmahoz. Az
idészakonként elteré orszagon beliili, valamint orszagok kézoétti tarsadalmi, gazdasagi
kontextusok és intézményi allapotok meglep6é eredményeket is mutathatnak. Az in-
tézményi, szervezeti bizalom 6sszetevéinek attekintését kbvetéen a 2014. évi februdri
adatokbdl a magyar tarsadalom intézményi, szervezeti bizalmanak helyzetét mutatom
be.

A bizalom fogalmarol

Kobzgazdaszoktdl, tarsadalomtuddsoktdl a bizalomnak tdobb meghatarozasat is ismerjuk. Piotr
Sztompka a bizalom kialakulasanak harom madjat kildnbdzteti meg. Létrejohet egyoldaluan
az egyik fél masikrdl alkotott j6 szandékanak feltételezésén. El6fordulhat az is, hogy a cse-
lekvé belsé indittatast érez a masik fél iranti bizalom feltételezésének megteremtésére, mert
e nélkul a cselekvés nem tud megvaldsulni. Elterjedhet az egyes kdzosségeken belll is, lét-
rehozva a bizalom kulturajat, amely az adott k6zdsség miikddését biztositd normak és érté-
kek rendszerébdl kovetkezik.*

Két egyén kozott bizalom akkor alakul ki, amikor az egyik a masik egyénben megbizik,
cselekvését dnmaga szamara hasznosnak tartja. A bizalom elsésorban pszicholégiai foga-
lom, amely a gyanakvas, a bizalmatlansag ellentéte, azaz a cselekvés gérdiilékennyé tétele
érdekében a bizonytalansag allapotanak redukalasa. A személyek kozotti kooperaciot,
egyuttmikodést a bizalom kialakulasa, megléte teszi rugalmassa. Amennyiben bizonytalan-
sag all fenn mindkét partner részérdl, csekély az esélye hatékony egyuttmikdodés kialakula-
sanak. Ez a szemlélet els6sorban a racionalis dontések elméletére jellemzb. Természetesen
a cselekvOk az esetek csekély részében egyeztetik azt, hogy bizalmat taplalnak-e a masik fél
irant, azaz a bizalom altalaban egyiranyu és ésszer( kockazatvallalassal jaré allapot.

Elsésorban az affektiv bizalomfelfogas képviselbi szerint a bizé fél pozitiv attitiidjének
stabilizalasa miatt kapcsolataiban biztonsagérzetének, biztonsdganak kialakitasara térekszik,
aminek megnyilvanulasa a bizalom. Ebben az esetben a bizalom két elembdl tevddik 6ssze.
Egyrészt a j6 szandékra épulé emocionalis elembdl, masrészt az értékel elembdl, amely az
igazsagossagot és lelkiismeretességet felmutatdé mordlis elvekbél, valamint ezek gyakorlati
végrehajtasat eredményez6 kompetenciabdl vezeti le.? Az érzelmi megkozelitést alkalmazok
szerint a bizalom a masik személy jéhiszemiségének (goodwill), valamint tevékenységbeli
kompetenciajanak feltételezésével alakul ki.

1 Sztompka, Piotr: Trust. A Sociological Theory. Cambridge,1999, Cambridge University Press.
2 Balazs Zoltan: A bizalom fogalma. Szazadvég [online]. Uj folyam, 24. sz. 2002. 2. sz.
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A szociobkonomiai szemlélet az egyéni racionalitasra vezeti vissza a bizalmat, amely el-
s@sorban a kockazat vallalasaban jelentkezik, azaz mindig mérlegeli, hogy esetleg a masik
fél mégsem fog eleget tenni a pozitiv tartalmu varakozasnak. A racionalis dontések elmélete
kognitiv alapokrol azt keresi, hogy a rendelkezésre allo informaciok alapjan mennyire val6-
szin{, hogy a masik személy a varakozasok szerinti kedvezé vagy kedvezédtlen viselkedést
fog tanusitani. Kilénbséget kell tenni a bizalom és a megbizas kdzoétt, az elébbi kockazatval-
lalassal parosul, mig az utobbi esetében nem merul fel, hogy a megbiz6é negativ kovetkez-
ményekkel szamoljon. A racionalis dontések elmélete a bizalom meghatarozasakor eltekint a
felmerilé emocionalis elemektél. Russel Hardin a bizalmat két fél egymassal szembeni ér-
dekbeagyazasanak tekinti: ,...azért bizom meg benned, mert itt és most ugy vélem, érde-
kedben all nemcsak a magad érdekeire tekintettel lenned, de az enyémre is... Vagyis az
érdekeimet szervesen beilleszted sajat érdekeid ‘csomagjaba’.”® Nem mas ez, mint racionalis
elvaras a masik onérdekvezérelt magatartasaval szemben. Az érdek nem szilkul le az anya-
gi javakra. Nemcsak anyagi haszonrol lehet sz6 egy bizalmi kapcsolatban, hanem magaért a
kapcsolatért, annak érzelmi toltetéért, értékességéért is kiépulhet a bizalom. Hardin kiemeli,
hogy két fél érdekeinek egyezdsége és ezek kdvetése még nem eredményezi, hogy bizalmi
kapcsolat alakuljon ki k6zottik. Nélkulézhetetlen, hogy a bizalommal kitintetett egyén fon-
tosnak tartsa az interakcio fenntartasat a benne megbizéval. Hardin is ramutat, hogy a biza-
lom mellett jelen van a bizonytalansag is, a masik fél donthet a bizalmi kapcsolat elutasitasa-
rol, felrugasardl. A bizalom konkrét masik fél iranyaban nyilvanul meg, ennek soran mérlegel-
Jlk egy bizalmi kapcsolat kialakitasat, s ezt a masik fél viselkedésével kapcsolatos varako-
zasaink alapjan tessziik meg. Biralja a normativ elvarasokat el6térbe helyez6 megkozelitést,
kiemeli, hogy a kolcsondsen megnyilvanul6 érdekviszony tobb és stabilabb a normativ elva-
rasnal, onérdekeken alapuld, racionalis elvaras.

Bizalomrol csak akkor beszélhetlink — mint jeleztem —, ha a cselekvdk legalabb egyiké-
ben kialakul a masik fél iranyaba. Ez azonban nem biztos, hogy kélcsénés, a masik fél bi-
zonytalansaga fennmaradhat. A bizalom tehat altalaban nem kélcsénds, hanem inkabb egy-
iranyu. A bizalom nem viszony, hanem iranyultsag, viszonyulas, mert nem feltétele a bizalom
kialakulasanak kélcsénéssége. A bizalomtdl meg kell kilonbdztetni a rahagyatkozast, amely
csak a masik ember tulajdonsagaiba vetett hiten alapul, hianyzik a megbizé személyére ira-
nyulo jéindulat.

A funkcionalista Niklas Luhmann szerint a kis kdzosségekben kialakuld bizalom mas jel-
legli, nem alkalmazhaté a tarsadalom szintjén. Luhmann a bizalom fogalma (trust) ala azt a
szituaciot sorolja, amikor az egyén alternativakat mérlegel és felel6sen doént. A bizakodas
(confidence) fogalma viszont attitlidot jelent olyan makroszintl helyzetekre, amikor az egyén
nem szamol kockazattal, hanem szinte magatdl értetédbnek tekinti a pozitiv kimenetelt.
Luhmann a modern tarsadalmak komplexitdsanak, kdvetkezményeinek tartja a bizonytalan-
sag magas szintjét. A tarsadalmi evolucié eredménye a bizalmassag, a meggy6z8dés és a
bizalom kialakulasa és szituaciofiggé fontossaga, egymas kiegészitése. A komplex rendsze-
rek a cselekvés gordulékenysége érdekében kikényszeritik a meggyéz6dés mint elbfeltétel
alkalmazasat. Szétvalasztja a bizalom fogalmat, az egyik esetben a bizalom (trust) a kocka-
zatokat magukba foglal6 alternativak kézétti valasztast jelenti a személyes kapcsolatokban,
mig a bizalom masik tipusa a bizalom, azaz a bizakodas (confidence) a kockazatok nélkiili
bizalmi viszonyt jel6li a rendszerek szintjén. ,A bizalom [confidence] a rendszerben és a bi-
zalom [trust] a partnerekben az alternativakat figyelembe véve kilénb6zé attitidok, de két-
ségtelenll hatnak egymasra; kuléndsen, a bizalom [confidence] csOkkenése vagy a nehéz-
ségek er6stdése a helyzetek és a partnerek megtalalasaban, amely indokoltan bizalmat
[trust] rombold hatast valthat ki, ez pedig csdkkenti a rendszerben igénybe vehetd aktivitasok
terjedelmét.” A bizalom és a bizakodas kozott atjaras van, ugyanis, ha valaki mélyen bevo-
nodik a kdzéletbe, azaz ugy érzi, hogy az 6 dontésén is mulnak a dolgok, akkor a bizalom az

8 Hardin, Russel: Bizalom. Szocioldgiai Figyeld, 2002. 1-2. sz. 5. o.
4 Luhmann, Niklas: Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives. In Gambetta, Diego (ed.): Trust.
Making and Breaking Cooperative Relations. New York, 1988, Basil Blackwell, 99. o.
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intézményi szféra felé is ki tud alakulni, de ha elvész a dontés jelentéségének észlelése, ak-
kor a bizalom bizakodassa valik.

Fukuyama tdbb tekintetben a funkcionalista Luhmannhoz kdzeli allaspontot fogalmaz
meg. Vitatja a racionalis dontések elméletének logikajat, azzal érvel, hogy az emberek nem
mindig cselekszenek racionalisan, nem azt az alternativat valasztjak, amely a legnagyobb
hasznot biztositja szamukra. Az egyének szamos tarsas kapcsolatban vesznek részt, tobbek
kozott ilyen a csalad, a szomszédsag, a munkahely, valamely egyesulet, amelyekben csak
ugy tudnak szerepet vallalni, ha sajat érdekeiket 6sszhangba hozzak ezeknek a kdzossé-
geknek a szempontjaival.

Az intézmények, gazdasdgi és civil szervezetek felé megnyilvanulé bizalomroél

Egyes kutatok szerint a bizalom csak a személykozi kapcsolatok jellemzésére hasznalhato,
mig masok lehetségesnek tartjak a bizalom kialakulasat intézmények, szervezetek, tarsasa-
gok iranyaba is. A bizalom két8dhet a tarsadalmi, intézményi struktura egyes elemeihez is.
Az oktatasi intézményeket illetéen az esetek tobbségében feltételezniink kell az ismeretat-
adasi kompetencia meglétét. Az dnkormanyzati, allami szervek esetében — esetleges kétel-
kedéseink ellenére is — abbdl indulunk ki, hogy az adott szervek szakmailag hozzaértéek, és
az ugyfelek problémait szeretnék a szamukra kedvezéen megoldani. Mindezek ellenére egy-
ertelmUen kijelenthetd az is, hogy a bizalom eréssége a kilénb6z8d aktorok irant eltérd, an-
nak valészinlsége, hogy egy egyén mindenki felé azonos meértékl bizalommal viseltetik,
rendkivil csekély.

A bizalomnak van empirikus, torténeti fejlédése, még ha ez nem a konkrét egyének koz-
vetlen tapasztalatabdl alakul is ki. Bizalom kialakulhat gyakorlati tapasztalas nélkdl is, ami-
ben a szocializacio jatszik kulcsszerepet. A csaladban, az iskolaban, a munkahelyen az in-
terakciok soran a résztvevékben kialakulhat a bizalom olyan intézmények, tarsasagok irant
is, amelyekkel 6k valéjaban nem kerlltek kapcsolatba, de még kapcsolatba kerilhetnek. A
szocializacié segiti, gyorsitja tehat a hosszabb tavi kapcsolat eredményeként kialakuld, fo-
lyamatalapu bizalom megteremtését. A szocializacio fontos szerepet tolt be az intézmények
percepcidjaban. Gyermekkoraban mindenki talalkozik a bizalom, illetve a bizalmatlansag
dichotémidjaval. Ebben a korszakban alakul ki a gyermekben a szulék iranti bizalom annak
mentén, hogy 6k gondoskodnak roéla, segitenek kielégiteni szikségleteit. A késbbbiekre is
meg6rz6dik az alapmotivum, mégpedig az, hogy kikkel lehet egyuttmikodni, kikkel lesz raci-
onalis a kooperacio, ezeket mérlegeli mindenki az interperszonalis kapcsolatokban. A biza-
lom a megbizo iranyaba valo cselekvéssel kapcsolatos pozitiv varakozas, amit a megbizoft
ellenérzés hianyaban is varhatbéan végre fog hajtani. A sziil6k altal, a sziil6ktél eltanulva
megkezddbdik az intézmények jellegének, miikbdésének megismerése. A tisztvisel6k és az
intézmények tevékenységének megitélésekor az allampolgarok altaldban hosszabb id6szak
kommunikacios tapasztalatai mentén alakitjak ki véleményuket. Az intézményeknek torténe-
tlk van, azaz a véleményalkotasnal az elmult idészakrdl alkotott percepcidnak, képnek ad-
nak hangot az egyének. Az egyének az intézményekhez viszonyulhatnak emocionalisan is,
ugyanakkor empirikusan elsésorban a kompetenciabizalom kifejlédésérdl van szé.

A premodern k6zdsségek moralis tartdsa hozzajarul a modern tarsadalmak politikai és
gazdasagi rendszerének egészséges mikddéséhez. Francis Fukuyama egyik leglényege-
sebb megallapitasa, hogy a tarsadalmi tOke a tudason, készségeken kivul mindenképpen
magaban foglalja a tarsulas, az egyuttmikodés képességét. A szociokulturalis k6zdsségek
biztosithatjak napjainkban is a gazdasag és az intézmények mikddését. ,A térvények, a
szerz8dések, a gazdasagi ésszerliség megteremtik a sziikséges, am nem elégséges alapot
a posztindusztrialis tarsadalmak stabilitdsahoz és felviragoztatasahoz, de viszonossaggal,
erkolcsi kotelezettségekkel, a kozdsség iranti feleldsségtudattal és bizalommal kell kiegészi-
teni és ‘feljavitani’ 6ket, s ezeknek a forrasa a szokas, nem a racio.™

Fukuyama a gazdasag mikodése kapcsan elemzi a bizalom jelentéségét. Ramutat, hogy
abban az esetben, ha a tarsadalomban a bizalom szintje magas, akkor a gazdasag tobbnyire

5 Fukuyama, Francis: Bizalom. Budapest, 1997, Europa, 26. o.
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képes az dnallé miikddésre, ha viszont alacsony a bizalomszint, akkor a gazdasag mikodé-
képességének biztositasahoz jelentésebb allami beavatkozasra van sziikség. A bizalom a
kultura része, mértéke kifejezi a tarsadalom allapotéat. ,A bizalom a szabalyszerd, becsiiletes
és egylittmiikbdésre kész viselkedés elvarasa egy kézésségen beliil, a kbz6s normak alap-
jan, e k6z6sség mas tagjai részérél. Ezek a normak lehetnek olyan sulyos, ’érték’-et érintd
kérdésekkel kapcsolatosak, mint Isten vagy az igazsag természete, de ide tartoznak az olyan
vilagi normak is, mint a szakmai kOvetelmények és a viselkedés szabalyai (az én kiemelé-
sem—Sz. L.).”®

Fukuyama ezt a gondolatmenetét helyezi at a politikai intézmények miikédésére is. A
spontan tarsas készség, az azon alapulé bizalom a politikai intézmények mikoédésének is
mércéje. Kimutatja, hogy a premodern tényezék, mint a vallas, az etikai szokas, képesek
biztositani a modern politikai intézmények mikoédését. Azokban az orszagokban, ahol a tar-
sas kapcsolatok gyengeék, ott a kdzigazgatas is csekély teljesitményre képes.

A bizalom egyéni elvaras, varakozas, amely az interperszonalis kapcsolatokban azon
alapszik, hogy az egyik személy azt varja el, hogy a masik nem fog olyat tenni, ami hatranya-
ra valhat. Ez szikségessé teszi a masik személybe vetett bizalom szubjektiv konstrukcidjat,
amelynek az alapja a kompetencia, a konzisztens viselkedés és a lojalitas lehet. Azokban a
kozbsségekben, tarsadalmakban, amelyek bizalomdeficittel kizdenek, kiemelt szerephez
juthatnak a szerz6dések, az erbteljes kontrollok €s a merev szabalyozas, amelyek novelik a
kapcsolat fenntartasanak koltségeit.

Csepeli Gybérgy szocialpszicholégiai szempontbdl a bizalom két tipusat kildnbozteti meg.
Az egyik a premodern kd6zosségekre jellemzd: itt a bizalom konkrét személybe vetll, aki cse-
rekapcsolatban szerzi meg a masik fél bizalmat. A modern tarsadalmak esetében a bizalom
nem szemeélyekhez kotddik, hanem intézmények és szervezetek funkcionalis mikodéséhez.
LA bizalom ebben az esetben az intézmények, a jogrendszer, a szervezet altal konstitualt
szerepek funkcionalis miikbédésébe vetett hit, amely nélkiil mindig, minden pillanatban a cse-
lekvéknek meg kellene gybzd&dnitik arrol, hogy a kbvetkezé pillanatban nem leselkedik-e ra-
juk valamilyen veszély (az én kiemelésem — Sz. L.).”” Csepeli ugy véli, hogy amennyiben
tulzottan magas szintli a bizalom az informalis kapcsolatokban, az aldashatja a formalis kap-
csolatokba, a modern intézményekbe vetett bizalmat.

Russel Hardin is az egyének kdzotti bizalom, valamint az intézményekbe és kormanyzat-
ba vetett bizalom tartalmanak kulénb6zéségére hivja fel a figyelmet. Az intézmények irant
valojaban nem bizalom alakul ki, hanem azok varhaté viselkedésével kapcsolatos elvaras,
amelyhez mindsitési szandék is kapcsolodhat. Ebben az emberek nagy részének ,kozveti-
ték” vannak a segitségére, akik az értékelést kommunikacié soran atadjak. ,Amennyiben a
bizalom a beagyazddott érdekviszonyban gydkerezik, akkor vilagos, hogy — a korabbiakban
is kifejtettek értelmében — viszonyfugg6, s nem a személyiség megnyilvanulasa... A kérd6-
ives kutatasok nagy része nem tartalmaz tébbet arra vonatkozé, viszonylag pongyola kijelen-
téseknél, hogy a kérdezettek mennyire 'biznak’ mas emberekben, vagy a kormanyban.” A
tarsadalmi intézmények, szervezetek, gazdasagi tarsasagok irant megnyilvanulé bizalom
valdjaban proceduralis bizalom, azaz az adott intézmény megbizhatésagardl, szavahiheté-
ségerél alkot véleményt az egyén. Hardin felhivja a figyelmet, hogy az intézmények iranti
bizalom empirikus mérése ténylegesen kevéssé fejez ki bizalmat, inkabb az adott intézmény
szavahihet6ségét, az onnan varhatd segitségnyujtas mértékét jeleniti meg. Hardin arra is
utal, hogy az intézmények, szervezetek tevékenységerdl alkotott vélemeények kozott egyrészt
relative magas a valaszt megtagadok, illetve a ,nem tudom” valaszt adok aranya, masrészt a
vélemények kismértékben alapulnak az egyének objektiv tudasan, mivel e terileten a tény-
leges informaciéjuk nagy résziuknek valdjdban csekély, korlatozott, és inkabb masok véle-
meényen alapulhat. Luhmann a bizalmat a ,siri” kapcsolatok lehetséges kimenetelének tart-
ja, a kis kdz6sségekben az egyének megismerhetik egymast, és ez alapul szolgalhat bizalmi
kapcsolat kialakitasara. Ebbél kdvetkez6en ugy gondolja, hogy a politikai vezetdket illetéen a

6 Uo. 45-46. o.
7 Csepeli Gyorgy: A szervezkeds ember. Budapest, 2001, Osiris, 251. o.
8 Hardin, Russel: i. m. 23. o.
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bizalom fogalma nem hasznalhatd, mert az egyének dontd része nincs intenziv kapcsolatban
a vezetbkkel, nem rendelkezik megfelel6 mennyiségli kbzvetlen, torzitdsmentes informacié-
val.

Osszefoglalva kiemelhetd, hogy az egyének a szervezeteket a hitelesség, a képességek,
a joindulat és az integritas mentén mindsitik, kisebb részt kbzvetlen, nagyobb részt median
keresztiil szerzett informaciok alapjan. A szervezetek iranti bizalom egyik dsszetevje a sza-
vahihet6ségben, megbizhatésagban nyilvanul meg. A képesséegek a funkcionalis kompeten-
ciaval val6 rendelkezést jelentik, a joindulat a megbizé iranyaba a szervezetnek az énérde-
kén valo felilemelkedését célozza meg, az integritas pedig olyan szabalykészlet alkalmaza-
sat kivanja meg a szervezett6l, amellyel a megbizé is szamol. Az intézmények, szervezetek
feladatellatasuk jellege nyoman pozitiv, semleges és negativ hatast fejthetnek ki az egyének
életére. Egy-egy intézmény egyszerre lehet tamogatd, illetve szankcionald. llyen lehet a
renddrség, amely fontos szerepet tOlt be az élet- és vagyonvédelemben, mikdzben kozleke-
dési szabalyok megseértése miatt gyakran szab ki birsagokat. A védelmi funkcié gyakorlasa
elismerést, mig a szabalysértések szankcionalasa inkabb nemtetszést valt ki a tarsadalom-
ban. Szerepet jatszik a véleményformalasban az adott intézményben elért személyes ered-
ményesseég is, hiszen egy jo tanulé egyetemista, egy tanulmanyi sikereket felmutaté gyerek
szUlei hajlamosabbak lehetnek a kedvezdbb mindsitésre.

A politikai és a rendszer bizalom

A tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis alrendszerek, az ezeket kulonb6zé szelekciés mechaniz-
musokkal mozgasban tartd professzionalis allami, k6zésségi vagy maganintézmények az
el6éallitott javakkal, szolgaltatasokkal kivanjak kielégiteni a lakossagi igényeket. A magantu-
lajdonban lévé szervezetek tevékenységében a hatékonysag, a kbztulajdonba tartozé intéz-
mények teljesitményében pedig a tarsadalmi eredményesség dominal. A hatékonysagorien-
talt szemlélet kdvetdi arra térekszenek, hogy a lehetd legkevesebb raforditassal hozzanak
létre egy egységnyi szolgaltatast. A kozintézmények viszont a tarsadalmilag elvart szint
szolgaltatasok biztositasara fékuszalnak. Ez altalaban nem egy-egy dontés szinte azonnali
hatasan alapszik, hanem déntések soranak elhizédéd kévetkezménye. A tarsadalmat elsé-
sorban az egészséqligyi ellatas, a kbzbiztonsag szinvonala, az oktatas eredményessége, a
kbzpolitikai intézkedéseket igenylé probléméak megoldasa érdekli, nem pedig, hogy ezek
mekkora koltségeket igényelnek.

Jenei Gyorgy egyarant alkalmazhatonak tartja a hatékonysag és az eredményesség
vizsgalatat. A hatékonysag a modern allam racionalizmusabdl fakad, mig az eredményesség
a lakossagi min6sitésbdl. A hatékonysag gazdasagi szamitas, a kiadasok és az elért hasz-
nok viszonyitdsan alapszik. ,Az eredményességi elv viszont azt értékeli, hogy a kozintéz-
mény mennyiben képes a tarsadalmi problémak megoldasara. Vagyis azt értékeli, hogy mi a
kozintézményi dontés vagy cselekedet kdzvetlen, illetve tavlati tarsadalmi kévetkezménye.”®
Probléma adddhat abbdl, ha a kbzszolgaltatast magantulajdonban 1évé szervezet latja el,
ugyanis ennek tevékenységére nem vonatkoznak a kézszféra szabalyai. Jenei arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a tapasztalatok alapjan a hatékonysag parhuzamosan megférhet az
eredményesség mellett, ha sikertl a tarsadalom, a civil szervezetek és a kozintézmények
felél kontrollfolyamatokat beépiteni a maganszolgaltatok feladatellatasaba.

Erdemes attekinteni, mely javak képezik a kdzjavak, illetve a maganjavak kérét. s eldalli-
tasuk politikai, piaci vagy jétékonysagi koordinaciéban valosul-e meg, valamint mindez ho-
gyan befolyasolhatja az egyének véleményét. David B. Johnson abbdl indul ki, hogy ha |é-
tezne is tokéletes piac, a javak egy részének elballitasa csak allami intézmények bevonasa-
val oldhaté meg hatékonyan. Jelzi azonban azt is, hogy a javak nem azaltal valnak koz-, il-
letve maganjavakka, hogy az allam vagy a magantulajdonosok allitjak el6. A donté szempont
a javak hasznosulasa, azaz az elsajatitas kdzdsségi, magan- és részben kbzdsségi jellege.
A kozjavakhoz a tarsadalom valamennyi tagja hozzafér, ezzel szemben a maganjavakat

9 Jenei Gyorgy: Kormanyzati hatékonysag, teljesitbképesség és funkcioteljesités. Politikatudomanyi Szemle,
2010. 3.sz. 9. 0.
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egyes egyének sajatithatjak el a tobbiek kizarasa mellett. A kdzjavak kdzott klasszikus példa
az orszag védelme. ,A honvédelem kézjészag, tekintet nélkil az egyes polgarok védelmi
kiadasokra vonatkozé preferencidira. A 'héja’ 6ral annak, hogy a tengeralattjaro elrettenti a
lehetséges ellenségeket, a 'galamb’ viszont szenved a 'militarista’ politikatdl. Azonban sem a
héjak, sem a galambok nem zarhatok ki ezeknek a kozds koltségeknek és hasznoknak a
fogyasztasabol'. Ez teszi a tengeralattjarot kézjoszagga. A héja nem zarhatoé ki abbdl, hogy
élvezze a tengeralattjaré nyujtotta védelmet, a galamb pedig nem ovhaté meg a sérelem-
t61.”1° Johnson a maganjavakon bellil megklilonbozteti a kvazi kdzjavakat, amelyek a kozvet-
len fogyasztén kivil valamekkora elénnyel birnak egy k6z6sség szamara is. Az oktatast vagy
a parkot kvazi kozjoszagnak tekinti, mert az egyének a kdzvetlen fogyasztasbdl kizarhatok,
de ezeknek a javaknak mindenképpen van kiilsé, tarsadalmi hasznossaguk. A minél maga-
sabb szakismeretet elsajatitok elbnydsek a koz6sség szamara is, hiszen a miiveltség a kéz
Ugyeihez valo felel6sségteljesebb hozzajarulassal jar. Egy nagy zold felllet a varosban nem-
csak azok részére hasznos, akik megfizetik a belépédijat, hanem a kdrnyéken lakdk szama-
ra is, hiszen a jo leveg6 egészséges kornyezetet biztosit, valamint emelheti az ingatlanok
ertékét. Johnson kiemeli azt is, hogy a maganjavak 6sszességében hozzajarulnak a tarsada-
lom erésitésehez is: ,Mindkét piac a kbzérdeket szolgalja azaltal, hogy az egyének szamara
lehetbve teszi sajat érdekeik kdvetését. Az emberek élelemmel, ruhazattal, lakassal, gépko-
csival, szorakozasi lehetéségekkel vald ellatasa legalabb annyira szolgalja a kdzérdeket,
mint a honvédelem, a birésagok, a tlzoltésag és a renddrség biztositasa. A maganpiac, a
politikai piachoz hasonldan, olyan javakat biztosit, amelyek ndvelik az orszag polgarainak
jolétét.”

Fukuyama a Vilagbank 1997-ben kiadott jelentése alapjan az allami szerepvallalas kiter-
jedtsége szerint az allami funkcidkat harom csoportba sorolja. A minimalista funkciok koézé
azok a tevékenyseégek tartoznak, amelyeket minden allamnak igyekeznie kell biztositani. lde
tartozik tobbek kdzott az orszag védelme, a belsé torvényes rend biztositasa, a tulajdonjog
elvének alkalmazasa. A kézbilsé funkcidk az allam altal felvallalt célok szerinti kormanyzast
biztositjak. Ide tartozik példaul az oktatas, e terlleten féként a hatranyos helyzetliek esély-
egyenlésegének biztositasa, a gazdasag teruletén pedig a rugalmas tarsasagi jog bevezeté-
se. Az aktivista funkcidk az allam intenziv beavatkozasat jelenitik meg a gazdasagban. Fuku-
yama felhivja a figyelmet arra, hogy az allami szerepvallalas terjedelme és hatékonysaga
altalaban nem jar egyutt, vannak orszagok, ahol az allam jelentds piacszabalyz6 tényez6, sét
allami vallalatok utjan szerepet vallal a gazdasagban is, ugyanakkor az alapvetd allami funk-
ciok biztositasa, példaul a térvényes rend fenntartasa, a kbzegészségugyi feladatok ellatasa
csorbat szenved.

Az, hogy mely javak legyenek kbzjavak, kormanyzati felfogas részét képezi. A rendelke-
zésre allo gazdasagi feltételek és a kormanyzatok altal kbvetett tarsadalompolitikai felfogas
mentén alakul ki a kbézjavak kére. A kormanyzas tartalma és bevont alanyai alapjan a két
meghatarozé szemlélet a piacorientalt good governance, illetve az aktiv kormanyzati feladat-
és cselekvésorientalt good goverment.'? Ebbdl az is kdvetkezik, hogy gazdasagi ciklusok,
kormanyvaltasok nem hagyjak érintetlentl a mindenki szamara megkétés nélkul, hasonlo
mértékben igénybe vehet6 javak korét. Az egyes kormanyzatok altal definialt kbzjavak kére
tesztel6dik a tarsadalomban dominans igazsagossag normativ eszméjével. Az elosztasi vi-
szonyok kapcsan a kormanyok is igyekeznek formalni a kdzgondolkodast. Kérdés viszont,
hogy mennyire tartanak ezzel a tarsadalmak, hiszen az értékek, az attitiidok altalaban lassan
valtoznak. Ett6l nem teljesen flggetlen, hogy a kdzszolgaltatasokat allami vagy magéanszer-
vezetek, illetve ezek valamilyen kombinacidja biztositja. Boda Zsolt és Scheiring Gabor fel-
hivjak a figyelmet az Eurdpai Unié kdzpolitikajaban és az elemzdk kdrében bekdvetkezett
fogalomhasznalat-valtozasra. A kozszolgaltatasok (public services) kifejezést a kozérdeki
szolgaltatas (services of general interest) valtotta fel, teret adva a politikatél valé tavolitasra
és a magantulajdonu szolgaltaté alkalmazasanak markansabb jelzésére. Politikai, gazdasagi

10 Johnson, David B.: Kézésségi dontések elmélete. Budapest, 1999, Osiris, 84. o.
11 Uo. 259. o. .
12 G. Fodor Gabor — Stumpf Istvan: A ,jé kormanyzas” két értelme. Nemzeti Erdek, 2007, 3. sz. 76-94. 0.
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ciklusonként valtozhat, hogy az allami vagy a maganszervezetek altal biztositott koordinacié
élvez nagyobb politikai, illetve tarsadalmi elfogadottsagot. ... a kdzszolgaltatasoknak is mas
lehet a tarsadalmi (és egyéni) jelentése akkor, ha piaci j6szagként vagy kdzjoészagként jele-
nik meg. Ugyanis mas lesz hozza a viszonyunk, és mas motivaciok fogjak vezérelni cselek-
véslinket akkor, ha fogyasztoként értelmezem a szerepemet, és a pénziigyi motivaciok ira-
nyitiak magatartasomat, és akkor, ha mondjuk az adott kbzszolgaltatast a kbzerdek alapjan
interpretalom (az én kiemelésem — Sz. L.)."3

A 20. szazad nyolcvanas éveiben az orszagok egy részében uralkoddva valt neoliberalis
kormanyzati szemlélet a fogyasztdpolgarsagban (consumer citizenship) mint tarsadalmi vi-
selkedési moédban jelenik meg. A kozfeladatok megoldasaban egyre nagyobb szerephez
jutott a piaci szféra, amely a feltételezések szerint hatékonyabban képes ellatni a kdzszolgal-
tatasokat. Az egyének fogyasztoi szerepbe kerlilnek, amely a minéségi juttatas piaci jellegi
kikOvetelését eredményezhetné, tudomasul véve ugyanakkor a kézligyekbe vald beleszélas
szUkulését. A fogyasztdpolgarsag-szemlélet kritikusai egyrészt kifogasoljak az allampolgari
felelésség visszaszorulasat, valamint a fogyasztdi magatartas gyakorlati érvényesithetésé-
gének korlatossagat. A tarsadalom tagjai fogyaszté helyett — mint tgyfél, vagy beteg — in-
kabb alavetett szerepekbe kényszeriinek. A fogyasztépolgarsaggal a cselekvé politikai rész-
vételen, nyomasgyakorlason alapulé politikus fogyasztast allitjak szembe. Ugy gondolom, az
allampolgari fogyasztas fogalma pontosabban kifejezi a Iényeget, azt, hogy az egyének fele-
I6s allampolgari magatartasa jelen van a fogyasztasban is, a kdzéleti tevékenyseg részét
képezi.

Az egyén viszonyulasa a kozjavakhoz, kozszolgaltatasokat biztositd intézményekhez,
szervezetekhez bonyolult folyamat, amelyben megjelenik a bizalom is. A bizalom szociol6giai
és jogi fogalmat veti 6ssze John Braithwaite, megallapitva, hogy az utobbi lényegében a ha-
talom, a kormanyzo eré moralis kbtelességét jelenti. A tarsadalomtudomany oldalarél szerin-
te ehhez a bizakodas all kozel. Noha a dominans tarsadalomtudomanyi nézetek szerint e két
fogalom ellentétes tartalommal bir, Braithwaite szerint illeszkednek és alakitjak, erdsitik
egymas hatasat:

1. ,Azok a megbizottak, akik tiszteletben tartjak a beléjuk vetett bizalmat mint kotelessé-

glket, fokozzak a megbizéban lévéd bizakodast.”

2. ,A megbizdk, akik kdzlik a bizalmat mint a megbizott felé megfogalmazédé meggyd-

z6désuket, erdsitik a megbizottban a kételesség mint bizalom érzését.”...

3. ,Amikor a bizalom mint meggy&z6dés er6stédik a megbizékban, akkor a bizalom mint

kotelesség megerdsddik, miutan a megbizok maguk is megbizottakka valnak.”'4

Megallapithatd, hogy az er6s bizalom visszahathat a megbizokra, elvezethet a lojalitas
kilonleges formajanak kialakulasahoz. Braithwaite ramutat arra is, hogy a tarsadalmi, politi-
kai bizalmatlansag is intézményesilhet, amelyben egyik intézmény ellenérzi a masikat. Az
erds kormanyzatot az erés birdsagok és az erds civil szervezetek kontrollalhatjak.

A kutatok véleménye megoszlik, hogy az er6s tarsadalmi bizalom kdvetkezménye az in-
tézményi bizalom, vagy forditva, az intézmények irant megnyilvanulé bizakodas, bizalom
formalja a tarsadalmi bizalmat. Tébben kimutatjak, hogy a tarsadalmi bizalom és a politikai
intézményrendszer iranti bizalom egydutt jar, ugyanakkor ennek iranyarol, hatasarol masképp
vélekednek. Levi szerint az intézmények irant megnyilvanul6 bizalom az elsddleges, ha ez
erds, akkor ebbdl épitkezik a tarsadalmi, személykdzi bizalom is. A demokratikus allam kom-
petens tevékenysége, a gazdasagpolitika, a szocialpolitika, a felelds iranyitds noveli az
egyének kozott kialakuld bizalmi kapcsolatok esélyét, erejét. Uslaner viszont az Egyesult
Allamokban végzett kutatdsa nyoman azt fogalmazza meg, hogy a civil tarsadalomban meg-
lévé erés bizalmi hald nem eredményezi az intézmények iranti bizalom magas szintjét.

A szubjektumok attitiidjeinek, értékeinek az intézményi bizalom formalasaban betéltétt je-
lent8s szerepét, sulyat emeli ki Listhaug és Wiberg. A tarsadalmon bellil a vallasos meggy6-

13 Boda Zsolt — Scheiring Gabor: A kdzszolgaltatasok politikai értelmezésérél. Politikatudomanyi Szemle, 2010.
3.sz.56. 0.

14 Braithwaite, John: Institutionalizing Distrust, Enculturating Trust. In Braithwaite, Valerie — Levi, Margaret (ed.):
Trust and Governance. New York, 1998, Russell Sage Foundation, 345-346. o.
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z8dések ereje befolyasolja az egyhazak iranti bizalom mértékét. A szélséséges nézetek ter-
jedése csOkkenti a nagyvallalatok elismertségét. Egyes intézmények esetében a bizalom
fokozottan fugg a kompetenciatol: ,A teljesitmény kritériuma nem biztos, hogy minden intéz-
mény esetében azonosan Iényeges, és lehet az is, hogy bizonyos értelemben kulonbozik is
az intézmények kdzott. Mivel a kormany gazdasagi szerepe kiterjed minden szektorra, valé-
szinl, hogy a kozintézmények tamogatottsaga — beleértve a parlamentet — egyre érzéke-
nyebb a teljesitmény értékelésére.”’> Ramutatnak arra is, hogy a bizalmat befolyasolja az
intézményektdl, a politikatdl vald tavolsag mértéke is, valamint a problémamegoldé képesség
is. A kormany gazdasagpolitikaja széles spektrumban értelmezendd, a koltségvetés helyze-
tétdl a foglalkoztatottsagig, a joléti eredményekig.

Valerie Braithwaite a személyes értékek és a bizalmi normak, valamint az intézmények
kettésségére hivja fel a figyelmet. A bizalom tehat eltérd értékek alapjan formalédik, maguk-
ba foglalva a célokat is, amelyek teljesitésére az egyes intézményeknek torekednilk kell.

1. tablazat. Az értékekhez és normahoz vald ragaszkodds, mint az intézmeénybe vetett
bizalom elérejelzéje™®

Harmonia értékek
+ > bizalom a harmoéniaorientalt intézmeé-
nyekben

Kb6z6sségi normakhoz valo ragaszkodas

Biztonsagi értékek
+ —_— bizalom a biztonsagi intézményekben
Normak valtoztatasahoz valé ragaszkodas

A kodzdsségi bizalmi normak a kommunikacidé soran alakulnak ki, a személyes értékek
mentén. A kdzbsségi bizalmi normakra harmdniaorientacio, azaz az egyenléség, a bolcses-
ség, a tudas, a tolerancia, a segitékészség, valamint az emberek hozta szabalyok tisztelete
a jellemzb. A masik csoportot a valtozé6 normakon alapul6 biztonsagi intézmeények alkotjak,
ezek személyes értékei a rend, a biztonsag, a status quo védelme. ,A tarsadalom azon sze-
repléi, akik keresik a biztonsagot, a rendet és stabilitast, inkabb a valtozé bizalmi normat,
akik az egydttmikddést és a harmoniat keresik, azok a kb6zbsségi bizalmi normat helyezik
elétérbe. ... a bizalmi norma mindkét alakja eléfordulhat barmelyik tarsadalomban. A magas
bizalmi szinten 1év6 tarsadalomnak az lenne a megfelel6, ha mindkét normacsomag 6szton-
z6en miikddne (az én kiemelésem — Sz. L.).”*" A kbz0sségi norma, a masok figyelembevéte-
le alapjan lehet6ség van a biztonsag fenntartasa, megteremtése vagy erésitése érdekében a
tarsadalmi problémakat Uj megoldasokkal, eltéré szabalyokkal kezelni.

Az intézmények iranti magas bizalomszint altalaban a kdzszolgéltatdsok szinvonalanak
hasonléan kiemelt elismerésével jar egyutt. Azt azonban altaldban nehéz empirikusan iga-
zolni, hogy a bizalom- vagy a szolgaltatasi szint (esetleg mindketté egyszerre) emelkedése
indukalja a pozitiv valtozast. Bo Rothstein ugy véli, hogy a bizalommal kapcsolatos jatékel-
méleti megkdzelitések nem igazolédnak az empirikus kutatasok soran. A megkérdezettek
nem mindig kalkulacios alapon alakitjak ki értékelésuket. Vannak olyan tarsadalmak, ame-

15 |isthaug, Ola — Wiberg, Matti: Confidence in Political and Private Institutions. In Klingemann, Hans-Dieter -
Fuchs, Dieter (ed.): Citizens and the State. Oxford, 1995, Oxford University Press, 301. o.

16 Braithwaite, Valerie: Communal and Exchange Trust Norms: Their Value Base and Relevance to Institutional
Trust. In Braithwaite, Valerie — Levi, Margaret (ed.): i. m. 57. o.

17 Braithwaite, Valerie: Communal and Exchange Trust Norms: Their Value Base and Relevance to Institutional
Trust. In Braithwaite, Valerie — Levi, Margaret (ed.): i. m. 68. o.
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lyekben a bizalom kultdraja gyenge, ott erés a racionalis mérlegelés, mig ahol a bizalom kul-
taraja erds, ott a racionalis értékelés hattérbe szorul. Az utdbbi esetben a tarsadalom szama-
ra a politika vilagardl torténé informacioszerzés rendkivil nehézkes, koltséges, mindemellett
sok esetben pontatlan. Tarsadalmi igény mentén kialakul a politikai informaciovezérek, kdz-
vetiték vékony rétege, akik értelmezik, magyarazzak és ,fogyaszthatéva” teszik a politikai
torténéseket. Rothstein tébb szerz6 nyoman megallapitja, hogy a normativ szemlélet sem
allandd, mert valtoznak az értékek és a kultura is, ezért a magyarézo szubjektiv vilagnézetek
kézott is stratégiai kiizdelem folyik azért, hogy az egyes tarsadalmi csoportokban melyik
megkdzelités valjék dominanssa. Kiemeli, hogy az empirikus kutatasok szerint kimutathato,
hogy a tarsadalmi bizalom és a politikai intézmények iranti bizalom bizalom egyutt jarnak.
Azonban azt nem tudjuk, hogy melyik idézi el a masikat, azaz, hogy a k6zésségeken belll
meglévd bizalom alakitja-e ki a politikai intézmények iranti bizalmat, vagy forditva. Rothstein
arra a kovetkeztetésre jut, ... hogy az emberek valészinlileg nem magat a formalis intéz-
ményt mindsitik, hanem annak az id6k soran a tisztességre és a hatékonyséagra alapozott
hirnevét. Tehat az az igazan perdénts, ami a kollektiv emlékezetben él az adott intézmény
mikédésérél (az én kiemelésem — Sz. L.)."'® Természetesen a politikai aktorok is alakitani
akarjak a kollektiv emlékezet roluk formalddo képét, és ennek ad prioritast Rothstein, szem-
ben a kulturaban jelenlévével.

A szakirodalomban tobbseéginek tekintheté az az allaspont, amely szerint, noha lehet
személyes mozzanat az intézmények, szervezetek miikddésében, ezeket illetéen a bizalom
helyett célszerlibb miikddésik eredményességét, hatékonysagat vizsgalni, ami a rahagyat-
kozas kategoriajaba tartozik. ,A modern allamoknak mint birokraciaknak, a modern demok-
ratikus politikai mechanizmusoknak (valasztasok) és elveknek (népszuverenitas, ill. annak
kozvetett gyakorlasa, hatalommegosztas, fékek és ellensulyok, alkotmany) rendszerint ép-
pen az az értékik, hogy személyes teljesitményektdl fliggetlendl is 'megbizhatéan’ miikdd-
nek, ennélfogva a vellik kapcsolatos bizalmi kérdés folvetése valdodi értékiik és jelentéséguk
tekintetében bizonytalanitja el a polgarokat. Ugyanakkor egyetlen intézmény, norma, szabaly
'miikddése’ sem nélkllozheti a személyes emberi cselekvést, dontést, flggetlenll azok
rutinizaltsagi fokatél. Ezért soha nem egészen félrevezeté az intézményekbe vetett bizalom
irant sem érdeklddni.”® A kompetitiv politikai logika és a politikusokat fékuszba helyezé és a
valasztokhoz kézel, szinte a személyes térbe helyezé média miatt kialakulhat a bizalom spe-
cidlis formaja. Balazs Zoltan a politikusok, valamint a politikusokhoz kozvetlendl k6t6dé in-
tézmények, szervezetek, példaul partok, parlament, képvisel6-testilet esetében elfogadha-
ténak tartja a bizalom mértékének kutatasat, viszont a politikusoktdl tavolabb elhelyezkedé,
sajat torténettel, eljarasi renddel rendelkezd intézmények esetében ezt nem tartja helyesnek.
A politikatol tavolabb elhelyezkedd intézmények, szervezetek, tobbek kozott a birdsagok,
kdzigazgatasi apparatusok, rendvédelmi szervek esetében a kompetencia mindsitése lehet a
kutatas iranya.

Osszességében az intézményi bizalom harom tipusat kilonboztetem meg. Az egyik a
specidlis intézményi bizalom, amely az egyes konkrét intézmények irant fejez6dik ki. A masik
tipus, a diffuz bizalom, az intézmények egésze, azaz az intézményrendszer tekintetében
nyilvanul meg. Az individualis intézményi bizalom az intézmény élén allé karakteres vezetd
személyére vonatkozik, és ez vetll az adott intézményre. Mindezek esetében valtozo sullyal
van jelen a tarsadalmi normakbdl kdvetkezd igényeknek vald moralis megfelelés, a jo szan-
dék, a hitelesség, és az ezeknek megfelel végrehajtés, eredményesség, a kompetencia.

18 Rothstein, Bo: Bizalom, tarsadalmi dilemmak és kollektiv emlékezet. Szocioldgiai Figyels, 2002. 1-2. szam, 37.
0.
19 Balazs Zoltan: Politikai bizalmi valsag. Politikatudomanyi Szemle,,2008. 1. sz. 117. o.
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Eredmények
A kutatas modszere

Az adatfelvételt az Ipsos végezte el. Az orszagos minta a felnétt népességre (nem, életkor,
telepilés, iskolai végzettség) reprezentativ, a minta elemszama 1000 f6, az adatfelvétel
2014 februarjaban tortént.

Az intézményi, szervezeti bizalmat az allamhatalmi, az allami, a gazdasagi, a média- és a
civil szférat tobbé-kevésbé reprezentald 25 intézmény, szervezet alapjan mutatom be. A bi-
zalmat — figyelembe véve az el6z6ekben tett megallapitasokat — két kérdés feltételével torek-
szem feltarni. Az elsd kérdés a konkrét intézmények kapcsan érzékelhetd normativ, moralis
tartalmat vizsgalja: Most felsorolok néhany intézményt, szervezetet, szolgaltatét. Kérem,
hogy 1-t6l 5-ig sorolja be bket aszerint, hogy mennyire igyekeznek a tarsadalom, az emberek
elvarasainak jo szandékkal, hitelesen megfelelni! A masodik kérdés az adott intézmények ér-
zékelheté kompetenciajara kérdez ra: Kérem, hogy ismét 1-t6l 5-ig osztalyozza az intézmé-
nyeket aszerint, hogy hogyan latjak el feladatukat, szakmai tevékenységliiket! A megkérde-
zettek altal adott értékeket a két kérdés esetében az 6tfoku skalardl szazfoku skalara transz-
formalom (1=0, 2=25, 3=50, 4=75, 5=100).

Kutatasi hipotézisek

Elsd hipotézis. Bemutatom 25 allamhatalmi szerv, allami intézmény vagy vallalat, szerv, mé-
dia, piaci gazdasagi szervezet és civil szervezet poziciojat a tarsadalom bizalompercepcioja-
ban. A bizalmat két dimenziéban vizsgalom. Keresem a normativ, a moralis és a kompeten-
ciaértékek kozotti eltéréseket. Azt feltételezem, hogy az utébbi évek gazdasagi és tarsadalmi
valsagjelenségei miatt az intézmények normativ, moralis dimenziéban kapott értékei kiseb-
bek lesznek a kompetenciaértékeknél.

Masodik hipotézis. A 25 intézmény koézott talalhatok olyanok, amelyek a mindennapok
életviszonyainak biztonsagat tartjak fenn, vagy a mindennapi személyes helyzetet, cselek-
vést teszik kdnnyebbé. Ebbe a csoportba sorolom a birosagokat, a katasztréfavédelmet, a
honvédséget, a rendbrséget, a kérhazakat és az egyhazakat. Azt feltételezem, hogy napja-
inkban az idésebbek és a gyesen, gyeden Iévék, haztartasbeliek fokozottabban igényelhetik
az emlitett biztonsagot ndveld intézmények, szervezetek tevékenységét, ezért hajlamosab-
bak ezen szervezetek esetében magasabb bizalompontszamot adni.

Harmadik hipotézis. A 25 intézmény, szervezet, kulonb6zd mértékben, er6sséggel lehet
valos vagy vélt politikai hatasok alatt. Azt feltételezem, hogy minél kézelebb kerll egy intéz-
mény a politikai déntési hatalmi mechanizmushoz, azaz minél inkabb része a politikagyartas-
nak, annal inkabb a partvalasztas nézépontja befolyasolja értékelését, s kevésbé a bizalom
normativ, moralis és kompetenciaalapu szempontjai. Lesznek tehat olyan intézmények, ame-
lyek értékelésében dominans a politikai hovatartozas jelentésége: elsésorban az Alkotmany-
birésagot, az Uigyészséget és a kdzmédiat varom ebbe a csoportba.

Az intézményi, szervezeti bizalom helyzete Magyarorszagon napjainkban
Elsé hipotézis

A 25 intézmény, szervezet tevékenységét el6szor az ember igényeinek megfelel6 jo szandék
és hitelesség alapjan mindsitették a mintaba keriltek. Kimagaslé a tlizoltésag, a katasztrofa-
védelem (a katasztréfavédelem a tlizoltésaggal egyditt keriil emlitésre, mivel a megkérdezet-
tek nem biztos, hogy tudjak, a tlizoltosag a katasztrofavédelem része) irant megnyilvanulé
bizalom, az elért 76 pont stabil elsé helyet jelent (2. tablazat). Ez 6sszhangban van a korabbi
évek eredményeivel. A katasztréfavédelmet 7 olyan intézmény kdveti, amelyek 60 pont feletti
értékkel rendelkeznek. Nem meglepd a posta masodik helyezése sem, viszont figyelemre
mélté az allami altalanos iskolak és a kézmédia kedvezd pozicidja. Szintén az élcsoportban
talalhaték a Magyar Honvédség (62 pont) és a kereskedelmi Gzletlancok is. A k6zépmezény
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elején talalhatok az internetes hirportalok, a rendérség (59 pont), az egyhazak és az allami
korhazak. A lista masodik felében talalhatok az allamhatalmi szervek, valamint két tarsadalmi
szervezet, a gazdasagi kamarak és a szakszervezetek. A politikai szférat, osztalyt szimboli-
zalé parlament az utolsé el6tti helyre kerllt. A lista végére csusztak a bankok, amelyek nap-
jaink kozéleti vitainak fékuszaban is allnak. A kézbeszédben kevésbé vannak jelen a biztosi-
ték, de igy is csak a 22. helyen talalhaték.

2. tablazat. Intézmények és szervezetek a bizalom két dimenzidjaban
(O-tol 100-ig terjedd skalak atlagai)

1.Joszan- |, ompe- | Kiilénbség
Intézmények, szervezetek dék, hiteles- ) .
ség tencia (1-2)
Tiizoltésdg, katasztrofavédelem 76 75 1
Posta 66 66 0
Allami dltaldnos iskolak 66 66 0
Kozszolgalati televizié: M1, M2, Duna TV 64 64 0
Kozszolgalati radié: Kossuth Radio, Pet6fi Radio 62 64 -2
Honvédség 62 64 -2
Kereskedelmi nagydruhazak: Auchan, Tesco 62 63 -1
Kereskedelmi i(izletek: CBA, Real, COOP 62 63 -1
Internetes hirportalok: Index, Origo 60 63 -3
Rendérség 59 58 1
Egyhazak 58 60 -2
Allami kérhéazak 58 57 1
Kereskedelmi televizié: RTL Klub 58 59 -1
Vasut 58 58 0
Alkotmanybirésag 55 54 1
Birésagok 55 54 1
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal 53 55 -2
| Ugyészség 53 54 -1
Gazdasdgi kamaréak 51 51 0
Magyar Nemzeti Bank 51 51 0
Szakszervezetek 50 49 1
Biztositok 48 48 0
Orszaggylilési biztosok 48 47 1
Parlament 45 43 2
Bankok 42 44 -2
Atlag 57 57 0

Meglepetésemre az intézmeények, szervezetek pontszamai szignifikdnsan nem kiilénbdz-
nek a bizalom két dimenzidjaban. Ez azt mutatja, hogy a normativ és a moralis tényezék,
valamint a végrehajtas eredményességének értékelése egybemosaddik a lakossag gondolko-
dasaban. Akar a jo szandékra, hitelességre, akar a kompetenciara kérdeziink, napjainkban
az intézményekrdl altalanos, atfogd percepcidé alapjan alkot véleményt a tarsadalom. A to-
vabbiakban a bizalmat csak a normativ, moralis dimenzié eredményei alapjan vizsgalom.

Erdemes attekinti az egyes szférak atlagpontszamait is. A 25 intézményt, szervezetet 5
csoportba soroltam. Az intézmények, szervezetek atlagahoz képest (57 pont) magasabb
tarsadalmi bizalom 6vezi az éallami intézményeket, szerveket és a médiat (61-61) pont (3.
tablazat). A legalacsonyabb atlagpontszammal az allamhatalmi szervek rendelkeznek (51
pont), mig a kézépen a civil szervezetek, valamint a piaci gazdalkodé szervezetek talalhatok
(53-54 pont). Az allamhatalmi szervek kozott atlag feletti az Alkotmanybirésag, a birésagok
iranti bizalom. Az allami intézmények, szervek szektoraban kiemelked6 a katasztréfavéde-
lem, a posta és az allami altalanos iskolak pontszama, mig szignifikansan atlag alattiak az
MNB és a NAV bizalomértékei. A média szférajaban a kdzszolgalati televizidk, a piaci szfé-
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raban a kereskedelmi lancok, a civil szervezetek kozott pedig az egyhazak bizalomértéke
emelkedik Ki.

3. tablazat. Intézményi, szervezeti bizalom az egyes szférakban
(O-tol 100-ig terjedd skalak atlagai)

Allamhatalmi szervek Bizalom
Parlament 45
Alkotménybirésag 55
Bir6sagok 55
Ugyészség 53
Orszaggyslilési biztosok 48

Atlag 51

Allami intézmények, szervek Bizalom
Tlizoltésag, katasztrofavédelem 76
Posta 66
Honvédség 62
Rendérség 59
Vasut 58
Magyar Nemzeti Bank 51
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 53
Allami kérhazak 58
Allami altalanos iskolak 66

Atlag 61

Meédia (kézszolgalati, piaci) Bizalom
Kbzszolgélati televizié: M1, M2, Duna TV 64
Kbézszolgalati radio: Kossuth Radio, Petéfi Radio 62
Internetes hirportalok: Index, Origo 60
Kereskedelmi televizié: RTL Klub 58

Atlag 61

Piaci, gazdasdgi szervezetek Bizalom
Kereskedelmi nagyaruhazak: Auchan, Tesco 62
Kereskedelmi (izletek: CBA, Real, COOP 62
Biztositok 48
Bankok 42

Atlag 54

Civil szervezetek Bizalom
Egyhazak 58
Gazdasagi kamarak 51
Szakszervezetek 50

Atlag 53

Teleplilestipusonként és iskolai végzettség mentén vizsgalva az adatokat, kitlinik, hogy a
kbzségekben lakok és a legfeljebb éltalanos iskolat végzettek valamennyi intézmény, szer-
vezet esetében magasabb bizalompontszamokat adtak, mint a mas telepuléstipusban lakok,
illetve a magasabb iskolai végzettségliek.

Masodik hipotézis

A mindennapi életviszonyok biztonsagat erdsité birosagokat, a katasztrofavédelmet, a hon-
védséget, a rendbrséget, a korhazakat és az egyhazakat érintd bizalmat életkori csoportok
mentén vizsgalva megallapithatd, hogy varakozasommal ellentétben az idés korosztalyba
tartozok a birésagok, a katasztréfavédelem, a honvédség és a rendérség feladatellatasat
nem értékelik szignifikdnsan kedvezdbben az atlaghoz képest (4. tablazat). A 60 éven fellili-
ek az egyhazak (62 pont), a posta (70 pont), k6zszolgélati televiziok (69 pont) és a kérhazak
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(62 pont) tevékenységét mindsitik magasabbra az atlaghoz képest. Az egyhazak a ,lelkek
gondozéi”, a posta kézbesiti a nyugdijat, a kozteleviziok fontos tajékoztatasi, tajékozodasi
eszkozok, a kérhazak pedig az egészségugyi ellatasukat végzik. Ezek az intézmények, szer-
vezetek segitséget nyujtanak, tajékoztatnak, kézvetlenll foglalkoznak az idésebbekkel, akik
fokozottan szamitanak tevékenységiikre. Az egyes korosztalyok altal adott bizalomértékeket
vizsgalva szembetling, hogy a kozépkorosztaly, azaz a 40—-49 évesek altalaban alacsonyabb
bizalommal viseltetnek az intézmények, szervezetek irant, mint a tobbi korcsoport.

4. tablazat. Intézményi, szervezeti bizalom az egyes szférakban életkori csoportonként
(O-tol 100-ig terjed6 skalak atlagai)

Intézmény, szervezet tipusa 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60—x Atlag_
Allamhatalmi szervek
Parlament 44 46 41 45 46 45
Birdsagok 54 57 52 52 57 55
Alkotménybirésag 56 58 51 55 57 55
Ugyészség 52 55 51 51 55 53
Orszaggylilési biztosok 48 46 46 51 48 48
Atlag 51 52 48 51 52 51
Allami intézmények, szervek
Tlzoltésag, katasztrofavédelem 77 78 76 76 74 76
Honvédség 62 66 61 60 61 62
Rendébrség 58 63 56 57 61 59
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 52 56 48 55 54 53
Posta 65 64 63 65 70 66
Vasut 58 58 54 58 60 58
Magyar Nemzeti Bank 51 52 44 51 53 51
Allami kérhazak 57 55 54 59 62 58
Allami ltalanos iskolak 67 65 64 65 66 66
Atlag 61 62 58 61 62 61

Média (k6zszolgalati, piaci)

Kbézszolgalati televizié: M1, M2, Duna

TV 61 63 61 62 69 64
Koz:’sz'o/gal_a,tl radio: Kossuth Radio, 60 63 61 60 65 62
Petéfi Radio

Kereskedelmi televizio: RTL Klub 57 59 54 60 59 58

Internetes hirportalok: Index, Origo 64 60 58 62 56 60
Atlag 60 61 59 61 62 61
Piaci, gazdasagi szervezetek

Bankok 43 44 37 43 44 42

Biztositok 48 51 41 48 51 48

Kereskedelmi nagyaruhazak: Auchan, 60 64 60 63 62 62

Tesco

Kereskedelmi lizletek: CBA, Real,

COOP 61 63 61 62 62 62
Atlag 53 56 50 54 55 54
Civil szervezetek

Egyhazak 56 57 55 59 62 58

Szakszervezetek 50 52 48 49 52 50

Gazdasagi kamarak 52 52 47 52 52 51
Atlag 53 54 50 53 55 53

A gazdasagi aktivitas alapjan képzett csoportok kéziil a gyesen, gyeden lévbk és haztar-
tasbeliek valamennyi intézmény, szervezet vonatkozasaban magas bizalompontszamokat
adnak (5. tablazat). Kulondsképpen a katasztrofavédelem (87 pont), a honvédség (71 pont),
a posta (74 pont), a rendérség (65 pont) a NAV (62 pont) és az egyhazak (68 pont) kapnak
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kérikben kiemelked6 értékelést. Ezek az intézmények a gyesen, gyeden Iévdk és haztartas-
beliek kozvetlen személyes biztonsagérzetét erdsithetik. Szintén a gazdasagi aktivitast vizs-
galva kitinik, hogy a munkanélkiiliek képezik az ellenpolust, 6k szignifikansan alacsonyabb
bizalmi pontszamokat adnak valamennyi intézményt illetéen.

5. tablazat. Intézményi, szervezeti bizalom gazdasdgi aktivitas szerint
(0-t6l 100-ig terjedd skalak atlagai)

Intézmény, szervezet tipusa Aktiv keres6 | Nyugdijas ;ﬁ:&ggggii Munkanélkiili | Atlag
Allamhatalmi szervek

Parlament 44 47 47 36 44

Birésagok 54 56 58 49 55

Alkotmanybirésag 54 57 74 49 57

Ugyészség 52 54 61 51 54

Orszaggylilési biztosok 47 49 54 42 51
Atlag 50 53 59 45 51
Allami intézmények, szervek

I7e't:§o/tosag, katasztrofavéde- 77 73 87 69 76

Honvédség 63 61 71 54 62

Rendbrség 58 61 65 51 59

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 53 54 62 45 53

Posta 64 69 74 62 66

Vasut 57 60 62 50 58

Magyar Nemzeti Bank 50 52 56 43 51

Allami kérhazak 56 62 56 55 58

Allami &ltalanos iskolak 66 65 69 59 66
Atlag 61 62 67 54 61
Média (kbézszolgalati, piaci)

Kbézszolgalati televizio: M1,

M2, Duna TV 62 67 68 56 64

Kbézszolgélati radio: Kossuth

Rédio, Petdfi Radio 62 63 70 60 62

L(ﬁjrsskede/ml televizio: RTL 56 61 61 57 58

Intgrnetes hirportalok: Index, 61 55 70 58 60

Origo
Atlag 60 62 67 56 61
Piaci, gazdasdgi szervezetek

Bankok 42 44 49 35 42

Biztositok 47 50 54 48 48

Kereskedelmi nagyaruhazak: 61 62 64 58 62

Auchan, Tesco

Kereskedelmi lizletek: CBA,

Redl, COOP 62 61 69 57 62
Atlag 53 54 59 50 54
Civil szervezetek

Egyhazak 55 63 68 51 58

Szakszervezetek 51 52 51 42 50

Gazdasagi kamarak 51 52 57 42 51
Atlag 52 56 59 45 53

Harmadik hipotézis

2014 februarjaban partvalasztas szerint a két nagyobb és ellentétes podluson 1évé erd, a Fi-
desz-KDNP és a Kormanyvaltok (MSZP, Egyutt, PM, DK, LMP) szavazdi altal adott bizalom-
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pontszamokat vetem Ossze. A kormanyz6 partok hivei altalanosan, rendszerszinten is nagy
bizalommal vannak az eltelt négy évben jelentésen atalakitott intézmenyi, szervezeti struktu-
ra irant.

6. tablazat. Intézményi, szervezeti bizalom az egyes szférakban partpreferenciak sze-
rint
(O-tol 100-ig terjed6 skalak atlagai)

Intézmény, szervezet tipusa Fidesz-KDNP | Korményvidlték | Atlag
Politikai hatasokkal telitett percepcidok

Allamhatalmi szervek

Parlament 59 39 48
Birésagok 60 53 56
Alkotmanybirésag 63 52 57
Ugyészség 60 49 54
Orszaggylilési biztosok 56 46 50
Allami intézmények, szervek
Honvédség 69 58 63
Renddrség 65 56 61
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 61 49 55
Magyar Nemzeti Bank 59 45 52
Média (kbézszolgalati, piaci)
Kbzszolgélati televizié: M1, M2, Duna TV 71 57 65
i{,o.zszlolg,a/at/ radié: Kossuth Radio, Pe- 67 55 63
t6fi Radié
Piaci, gazdasdgi szervezetek
Biztositok 55 47 50
Civil szervezetek
Egyhazak 64 54 59
Szakszervezetek 55 49 52
Gazdasagi kamarak 57 50 53

Politikai hatasoktol mentes percepciok

Allami intézmények, szervek

Tlizoltésag, katasztrofavédelem 78 74 77

Posta 68 65 67

Vasut 62 58 59

Allami kérhazak 59 58 58

Allami altalanos iskolak 68 64 66
Média (k6zszolgalati, piaci)

Kereskedelmi televizié: RTL Klub 60 59 58

Internetes hirportalok: Index, Origo 62 61 60
Piaci, gazdasdgi szervezetek

Bankok 44 44 43

Kereskedelmi nagyaruhazak: Auchan, 65 63 62

Tesco

Kereskedelmi (izletek: CBA, Real, COOP 64 60 62

A vizsgalatba vont 25 intézménybél 24 esetében a Fidesz-KDNP-t preferaldk bizalma
meghaladja a Kormanyvaltokat valasztok altal adott értékeket (6. tablazat). Erdekes, hogy a
bankok megitélésében — amelyek az utdbbi évek kdzbeszédének fokuszaban vannak — nincs
kulonbség a két szavazd tabor kozott. A 25 intézmény és szervezet kézil 10 esetében je-
lenik meg politikai hatasoktdél mentes percepcio, tehat az intézmények kevesebb mint fele
esetében vannak kézel a Fidesz-KDNP és a Kormanyvaltok szavazoi altal adott értékek. A
tlizoltésag, katasztréfavédelem, a posta, a vasut, az allami kérhazak, az allami altalanos is-
kolak, az RTL Klub kereskedelmi televizid, az internetes hirportalok (Index, Origo), a bankok,
a kereskedelmi nagyaruhazak (Auchan, Tesco) és a kereskedelmi Uizletek (CBA, Real, CO-
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OP) percepcidja hasonld a két nagy szavazoi tdmb kérében. Ezeknek az intézményeknek,
szervezeteknek az értékelése flggetlen a partvalasztastol.

Politikai hatasokkal telitett percepcié 15 intézmény, szervezet bizalomértékeibél mutatha-
t6 ki. A két szavazdi blokk k6z6tt a legnagyobb kiilbnbség a parlament j6 szandékanak, hite-
lességének és kompetenciajanak mindésitésében mutatkozik. A 20 pontos kilonbség arra
utal, hogy a valaszaddk nemcsak a sziiken vett parlamenti tevékenységet, hanem valame-
lyest a kormanyzati munkat is értékelték. Nagyon jelentés az eltérés (12-14 pont) a Magyar
Nemzeti Bank, a kdzszolgalati televiziok és radiok, valamint a NAV munkaja irant megnyilva-
nulé bizalomban. Szintén markansan jelen van a politikai hatas az Alkotmanybirésag, az
Ugyészség, az orszaggydlési biztosok, a honvédség és az egyhazak megitélésében, 10-11
pont a kiilénbség a két szavazotabor értékei kozott. Kissé meglepd, hogy a biztositokban és
a szakszervezetekben a kormanyzé erbk szavazodinak nagyobb a bizalma, ez feltehetéen
annak a koévetkezménye, hogy a Fidesz-KDNP hivei altalanosan nagyobb bizalommal tekin-
tenek az intézményi, szervezeti strukturara.

Osszegzés, kovetkeztetések

Az elsd hipotézisem nem igazolodott. A vizsgalt 25 intézménynek, szervezetnek a bizalom
két dimenziéban tértén6 bemutatasa nem hozott szignifikans kiiléonbséget. A normativ, mora-
lis allapotra és a kompetenciara adott valaszok nem kilénb6éznek, a tarsadalom jelenleg at-
fogd percepcié alapjan alkot véleményt az intézményi bizalomrél. A bizalmi struktura elején a
katasztrofavédelem, a posta és az allami altalanos iskolak talalhatok. A végén a politikai és a
piaci szféra reprezentansai: a parlament, az orszaggydulési biztosok, a biztositok és a ban-
kok. Osszességében megallapithato, hogy az elmult években feladataiban és hataskorében
jelentdsen atalakitott intézményi, szervezeti struktura a kézepesnél nagyobb (57 pont) tarsa-
dalmi bizalmat élvez. Az egyes szektorokat tekintve az allami intézmények és a média az
atlaghoz képest magasabb (61-61 pont), mig az allamhatalmi szervek, a piaci, gazdasagi és
a civil szervezetek alacsonyabb (51-54-53 pont) bizalomértékekkel rendelkeznek.

A masodik hipotézisem részben igazolddott, részben pedig nem. Az idésebbek varakoza-
sommal ellentétben a birésagok, a katasztréfavédelem, a honvédség és a renddérség fel-
adatellatasat nem értékelik szignifikansan kedvez8bben az atlaghoz képest. Az egyhazak és
az allami korhazak irant kimutathaté a magasabb bizalmuk az atlaghoz viszonyitva. A gye-
sen, gyeden lévék és haztartasbeliek pedig élethelyzetliikbdl adéddan nemcsak a mindenna-
pi személyes életviszonyok biztonsagat erésité intézmények, hanem valamennyi intézmény,
szervezet irant nagyobb bizalommal vannak, mint mas csoportok.

A harmadik hipotézisem igazolddott: egyes intézmények, szervezetek esetében a partva-
lasztas befolyasolja a bizalmat. Vannak olyan intézmények, szervek, amelyek a politikai, ha-
talmi mechanizmus részei, és vannak olyanok, amelyek tevékenységuk altal kozel kerllnek
ehhez. Ezek megitélésében markansan jelen van a megkérdezettek partvalasztasa, amely-
nek tobbnyire kulturalis és ideoldgiai vonatkozasa is van. A kormanyzo partokat preferalok
altalanosan, rendszerszinten is nagy bizalommal viseltetnek az elmult négy évben jelentésen
atalakitott intézmeényi struktura irant. Az Alkotmanybirésag, az Ugyészség és a kdzmédia
mellett tovabbi intézmények bizalomértékeit is meghatarozza a partelkotelezettség. Politikai
hatasokkal telitett percepciéo 15, mig politikai hatasoktél mentes percepcié 10 intézmény,
szervezet esetén mutathaté ki.
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